Hukuk Boliimii 2011/64 E. , 2011/127 K.

e 2499 SAYILI SERMAYE PIYASASI KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN DAVA

"ictihat Metni"

Davaci : E.Yatinm Menkul Degerler A.S.
Vekili : Av. M.E. & Av. A.I. & Av. F.G.
Davalilar : 1- Sermaye Piyasasi Kurulu
Vekili : Av. A.C.

2- Yatinmcilan Koruma Fonu
Vekili :Av. A. T.T., Av.N.K.

OLAY : Davaci sirkete; Sami Aydin hesabi ile ilgili olarak Kurul tarafindan yurittlen inceleme sirasinda, Kurula gergedge
aykin bilgi verilerek yapilan incelemede gecikme yasanmasina yol agan ve s6z konusu hesap ile ilgili olarak gereken 6zeni
gostermediginden bahisle, Seri: V, No:46 Tebligi'nin "Faaliyetler stresince uyulmasi gereken ilkeler" bashkh 11 'inci maddesine
aykirilik nedeniyle, 2007 yilinda Ersu hisse senedinde piyasa isleyisini ve glivenini dogrudan olumsuz yonde etkileyen manipulatif
nitelikte islemlerin gergeklestirildigi hususu ve aracilik edilen islemlerin yUkli miktarda olmasi dikkate alinarak, Sermaye Piyasasi
Kurulu Karar Organi’'nin 28.11.2008 tarih ve 31/1214 sayil karan ile, 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 47/A maddesi
uyarinca 59.182 YTL idari para cezasi verilmis ve durum Yatinmcilan Koruma Fonu tarafindan 24.12.2008 tarih ve F.4/2008-
16802/ 19415 sayih yazi ile davaciya bildirilmistir.

Davaci vekili, s6z konusu para cezasinin iptali istemiyle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

SISLI 2. SULH CEZA MAHKEMESI: 09.10.2009 giin ve Mit. No: 2009/12, Miit. Karar No: 2009/12 sayi ile; itiraz eden
sirket vekili tarafindan Mahkemelerinde dava agilmis ise de, cevap dilekgesi, cevap dilekgesine ekli Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk
Bolimi'nin 22.12.2008 tarihli 2008/13 Esas, 2008/355 Karar sayil karan ve tim evrak kapsami ile itiraza konu edilen islem esas
alindiginda, itiraza iliskin davada Mahkemelerinin gérevli olmadigi, idare mahkemesinin gérevli oldugu gerekgesiyle gérevsizlik
karan vermis; bu karara Yatinmcilan Koruma Fonu vekili ile davaci Sirket Vekili itiraz etmis ise de; Istanbul 6. Agir Ceza
Mahkemesi; 24.12.2009 giin ve E:2009/1114 D.Is, K:2009/1114 D.Is sayi ile, Mahkeme kararina yapilan itirazin siire yéniinden
reddine, Yatinmcilan Koruma fonu vekilinin yaptidi itirazin kismen kabulli ile, Mahkeme karar aynen gegerli kalmakla; htkim
tarihinde yurlrlikte bulunan avukat asgari Gcret tarifesi ve 5326 sayill yasanin 31. maddesi geregince 150 TL maktu dilekge
yazim Ucretinin Euro Yatinm Menkul Dederler A.S.'den alinarak, Yatinmcilart Koruma Fonuna verilmesine, Yatinmcilar Koruma
Fonu'nun dosyada yaptidi bir yargilama gideri olmadigindan bu konuda karar verilmesine yer olmadidina karar vermis, sonucta
Mahkeme’'nin gorevsizlik karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 8. IDARE MAHKEMESI: 21.12.2009 giin E: 2009/1865, K: 2009/2188 sayi ile; 2499 sayili Sermaye Piyasasi
Kanununun idari para cezalan baslikll 47/A maddesinde bu Kanuna dayanilarak yapilan diizenlemelere, belilenen standart ve
formlara ve Kurulca alinan genel ve 6zel nitelikteki kararlara aykin hareket ettigi tespit edilen gergek kisiler ve tuzel kisilere,
gerekgesi belirtiimek suretiyle Kurul tarafindan onbegbin TUrk Lirasindan yuzbin Tirk Lirasina kadar idari para cezasi verileceginin
hikim altina alindigi; 5326 sayili Kabahatler Kanunun 2. maddesinde; kabahat deyiminden; kanunun, karsiiginda idari yaptinm
uygulanmasini 6ngérdtgu haksizligin anlasilacagdi, "Yaptinm Turleri" baglkll 16. maddesinde; kabahatler karsiliginda uygulanacak
olan idari yaptinmlann, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugu, idari tedbirlerin ise, milkiyetin kamuya gegirilmesi ve
ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerin oldugunun hiikme baglandidi; anilan kanunun "Basvuru Yolu" baglikli 27. maddesinde;
idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden
itibaren en geg onbes gtin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilecegi, bu stre icinde basvurunun yapimamis olmasi
halinde idari yaptinm karari kesinlesecedi, micbir sebebin varligi dolayisiyla bu sirenin gegirilmis olmasi halinde bu sebebin
ortadan kalktidi tarihten itibaren en geg yedi gin iginde karara karsi basvuruda bulunulabilecegdi, bu basvuru, kararin
kesinlesmesini engellemeyecedi; ancak, mahkeme yerine getirmeyi durdurabilecedi, basvuru, bizzat kanuni temsilci veya avukat
tarafindan sulh ceza mahkemesine verilecek bir dilekce ile yapilacadi, basvuru dilekgesinin, iki nisha olarak verilecegi, basvuru
dilekgesinde, idari yaptinm kararina iligkin bilgiler, bu karara karsi ileri strllen deliller agik bir sekilde gosterilecedi, dilekgede
ayrica, basvurunun siresinde yapilmasini engelleyen micbir sebep dayanaklanyla g6sterilecedi, idari yaptirm kararnin verildigi
islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinrm
kararina iliskin hukuka aykirilik iddialan bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gérilecedi, 3. maddesinde ise
yukarda yer alan kanun yoluna iliskin hiikiimlerin diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacaginin hilkkme
baglandigi; yukarda yer alan mevzuat hikimlerinin birlikte dederlendiriimesinden, idari yaptinmin; idari para cezasi, mulkiyetin
kamuya gegirilmesi ve diger kanunlarda yer alan idari tedbirlerin oldugu, bu idari yaptinm kararlarina karsi 6zel kanunlarinda
aksine hikium bulunmamasi halinde sulh ceza mahkemeleri nezdinde basvuruda bulunulabilecegdi, idari yaptinm kararinin verildigi
islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; bu islemlerin
iptalleri talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorulecegdinin hilkme baglandidi; dava dosyasinin incelenmesinden; Sermaye
Piyasasi Kurulu tarafindan Sami Aydin hesabi ile ilgili olarak yuritilen inceleme sirasinda davaci sirket tarafindan gercege aykin
bilgi verilerek yapilan incelemede gecikme yasanmasina yol acildidi ve s6z konusu hesapla ilgili olarak gereken iznin gosterilmedigi
gerekgesiyle davaci sirket hakkinda idari para cezasina iliskin 28.11.2008 giin ve 31/1214 sayil islemin diizenlenerek davaciya
teblig edildigi, bu islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildiginin anlasildidi; bu durumda, dava konusu idari para
cezasina yapllan itirazlarnn goériim ve ¢ézimine iliskin 6zel bir diizenleme bulunmadidi, yine dava konusu idari para cezasinin
kabahatler kanunu kapsaminda idari yaptinm oldugundan, gériim ve ¢6zimiinin 5326 sayill Kabahatler Kanununun yukarida yer
alan hikumleri uyannca adli yargi mercilerinin gérev alaninda bulundugu sonucuna vanldigi; nitekim Uyusmazlik Mahkemesinin
benzer bir davada verdigi 05.10.2009 gin ve E:2009/22 K:2009/214 saylli kararinin da bu yénde oldugu gerekcesiyle; davanin
2577 sayil Idari Yargilama Usulii Yasasinin 15/1-a. maddesi hitkmii uyarinca gérev ydniinden reddine karar vermis, bu karar
kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B8limii’niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanlidinda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Erdogan BUYURGAN,



Siddik YILDIZ, Niket YOKLAMACIOéLU, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLTOGLU’nun katihimlariyla yapilan 06.06.2011 gunla
toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gorev ve
hiktm uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk uyusmazligi’ sayilmasi gerektigi
sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hiikiim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢éztmlenmesi gerektidi...” agikga belirtilmistir. Bu durum
g6z 6nine alindidinda, olay bélimiinde yazili bagvuru konusu gorev uyusmazhdinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Adli ve idari yarg! yerleri arasinda 2247 sayili Yasa’nin 14. maddesinde 6ngdértilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhd dogdugu,
idari yargl dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi (zerine son gorevsizlik kararini veren
mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne goénderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éztimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Iknur ALTUNTAS ile Danigtay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, davaciya, 2499 saylli Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 47/A maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin igslemin
iptali istemiyle agilmistir.

2499 sayill Sermaye Piyasasi Kanunu'nun “idari Para Cezalan” baslkli 47/A maddesinde, “(Ek:15/12/1999 - 4487/26
md.; Dedisik: 23/1/2008-5728/373 md.)

Bu Kanuna dayanilarak yapilan diizenlemelere, belilenen standart ve formlara ve Kurulca alinan genel ve 6zel nitelikteki
kararlara aykin hareket ettigi tespit edilen gercek kisiler ve tlizel kisilere, gerekgesi belirtiimek suretiyle Kurul tarafindan
onbesbin Tlrk Lirasindan yuzbin Turk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

Kanunun 40/C maddesinin beginci fikrasindaki ytkimlilige uymayan Uyelere Tlrkiye Sermaye Piyasasi Araci Kuruluglan Birligi
Yonetim Kurulunca begbin Tirk Lirasindan yirmibesbin Turk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

Kanunun 40/D maddesinin beginci fikrasindaki ytukimlilige uymayan Uyelere, Tirkiye Dederleme Uzmanlar Birligi Yonetim
Kurulunca bin Turk Lirasindan besbin Turk Lirasina kadar idari para cezasi verilir. Birlik, verdigi cezalan ilgiliye teblig eder ve
tahsil ve gelir kaydi igin Yatinmcilan Koruma Fonuna bildirir.

idari para cezalarinin verilmesini gerektiren fiillerin tekran halinde, verilen para cezasi iki kati, ikinci ve miteakip tekrarlarda (g
kati artinlarak uygulanir. Bu cezalarin verildigi tarihten itibaren iki yil iginde idari para cezasi veriimesini gerektiren ayni fiil
islenmedigi takdirde 6nceki cezalar tekrarda esas alinmaz.” hikmi yer almistir.

Olayda, idari para cezasinin iptali istemiyle dava agiimis olup; 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nda, bu cezaya karsi kanun
yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yurtrlige girmesi tzerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii’nce, s6zu
edilen Kanun’un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hikimleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numaral
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlarina karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gérevli kilindigina ve bu nedenle dogan gérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 ncl maddesini dedistiren 6.12.2006 gtinli, 5560 sayili
Yasa'nin 31. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegiriimesi yaptinmini gerektiren butun fiiller
hakkinda,

uygulanir.” denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurtrlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’'nun; idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna
iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterildigi durumunda ise uygulanmayacadi anlagilimaktadir.

Gorev kurallarn kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, dedisikligin yurirlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varldi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldigi icin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
tarlerinden biri oldugu, 2499 sayill Sermaye Piyasasl Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin



gosterilmedigi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayill Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari
yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacagi
nedeniyle, gérevli mahkemenin beliflenmesinde 5326 sayili Yasa hikumleri dikkate alinacagindan, idari para cezalarina karsi
agilan davanin gérim ve ¢éziminde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyannca adli yarg: yerinin gérevli oldugu
sonucuna varlmistir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.

S O N U C : Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Sigli 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen
09.10.2009 gun ve Mut. No: 2009/12, Mut. Karar No: 2009/12 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 06.06.2011
gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



