T.C. OZET :Yarg karan ile tazminle yiikiimiii tutulan ve

UYUSMAZLIK MAHKEMESI tazminatm tamanni 6demis bulman davaci Sirket
ESASNO :2019/397 tarafindan, 6denen tazminattan kusur ve sorumiulugu
KARARNO :2019/415 oranmdaki tutarm, olayda sorumiu oldugu ileri siirilen
KARARTR :8.7.2019 davali idareden riicuen tahsili istemiyle agilan davanm,

ADLI YARGI YERINDE c¢ézimlenmegerektigi
hk.
KARAR

Davaci :GSigA.S.
Vekilleri _: Av. B. E. C.-Av. HU.
Davah : Karayollart Genel Miidiirliigii

O L A Y : Davaa vekili dilekgesinde; miivekkili sirket nezdinde sigortah 54 ... 864 plaka sayih aracn
15.11.2009 tarihinde; stiriicii S. Y. sevk ve idaresinde iken, Besiri Karayolunun 22. Kmsinde yolda bulunan micirm
etkisiyle tek tarafli yaralamah trafik kazasi meydana geldigini; isbu kazada dava dist M. C. Y.’un malul kaldigm, bu
nedenle gerceklesen maddi zararmm(bedeni sakathk ve isgdremezlik) tazmini igin, miivekkili sirket aleyhine Istanbul 13.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 2011/650E sayih davasmn kame edildigini; Mahkemenin 10.11.2015 tarih, 2015/408K
sayih ilam ile; agilan davanm kismen kabulii ile, 95.219,71-TL tazminatn 23.02.2011 tarthinden itbaren yasal faizi ile
miivekkili sirketten tahsili hususunda hiikiim kuruldugunu, davaci M. C. Y. tarafindan ilamm; Istanbul 11. icra Dairesinin
2015/25946E sayih takibi ile icraya konuldugunu, bu kez de miivekkili sirket tarafindan davacvalacakh lehine
166.420,00-TL 6deme yapildigins, Istanbul 13. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2011/650E 2015/408K sayih yargilamast
neticesinde 54 ... 864 plakah sigortah aracm stirlictisine %50, Karayollart Genel Miudiirligine %50 kusur izafe
edilmesine ragmen miisterek ve miiteselsil sorumluluk nedeniyle Istanbul 11. Icra Dairesinin 2015/25946E sayih icra
takibi neticesi, miivekkili sirket tarafindan zararm tamammnmn Mehmet Cihat Yesilyurt’a 6dendigini; miivekkili sirketin
zararin tamamini zarar gorene 6demekle, Borglar Kanununun 62. maddesi uyarnca davalya riicu etme hakkma sahip
oldugunu;  yolun bakim ve onarmmndan sorumiu davah kurumun olaym meydana gelmesinde %50 oraninda kusurlu
bulundugunu ifade ederek; fazlaya iliskin haklarmm sakh kalmasi kaydiyla, sigorta policesi kapsammnda sigortal aragta
zarar gbren dava dist M.C. Y. a 6denen toplam (kusuru oranmda) 83.210,00-TL tutarmdaki tazminatm davah idareden
tahsiline; alacaklarma 6deme tarihinden itbaren degisen oranlarda ticari islerde uygulanan temerriit faizi yiiriitimesine
karar verilmesi istemiyle 31.5.2017 tarihinde adli yarg yerinde dava agmustir.

ANKARA 8.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI:1.6.2017 gin ve E2017/264, K:2017/232 sayl
“(...)Somut olayda davaci, kazann meydana geldigi yolun yapim, bakim, onarm ve isaretlenmesinden sorumlu davah
idareye davasm yoneltmistir.

Anayasanin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle
yikiimlii oldugu hitkkme baglanmustir.

Olaymizda, kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiiritiiliip yiiriitiimediginin, hizmet kusuru
veya baska nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadignn saptanmasi gerekmektedir.

Idarenin yiiritmekle gorevii oldugu bir hizmetin kurulusunda, dizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli
bozukluk, aksaklk veya bosluk olarak tanmlanabilen hizmet kusum, hizmetin kotii islemesi, gec islemesi veya hig
islememesi hallerinde gerg:eklesmekte ve idarenin tazmin yikimliiiigiiniin dogmasma yol agmaktadir.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanumn 2/1-b maddesinde ise, idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel
haklart thlal edilenler tarafindan agilan tam yargi davalari, idari dava tiirleri arasmda sayinustr.

Uyusmazlk Mahkemesi aksi goriiste ise de, Yargtay'm uygulamalart da bu yondedir. (Yiiksek Yargtay 17.
Hukuk Dairesinin 22/04/2014 giin 2014/7081 Esas 2014/6375 Karar-"Bir kanu hizmeti gormekle yikiimlii daval
idareye 2918 sayih Karayollar1 Trafk Yasasinin 7/a maddesinde karayollarmda mal ve can giivenligi yoniinden gerekli
isaretlemeleri yaparak Onlemleri almak ve aldrma gorevi verimis bulunmakta olup bu gorevin 2918 sayill Yasa’da
verilmis olmasi, bunun ihlali nedeniyle olusacak zarardan dolay idarenin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacag kuralim
dogurmaz. Hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar yoniinden idare aleyhine tam yargi davasmmn idari yargi yerinde
agimasi gerekir. Esasen 2918 sayih Yasa'nm hukuki sorumiuluga iliskin 85 ve onu izleyen maddelerinde arag isleteninin
sorumiulugu diizenlenmis olup idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan sorumlulugu bu yasa kapsaminda tutulmustur. )

Bu itibarla, davali Karayollar1 Genel Midiirliigii hakkindaki davann yargi yolu (idari yargi) nedeniyle usulden
reddine karar verilmistir.

HUKUM : Gerekgesi yukarida aciklandig iizere;

ie,



Dava dilekgesinin yargi yolu nedeniyle usulden reddine. ..”” karar vermis, istinaf yoluna basvurulmasi {izerine
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 26.Hukuk Dairesi; 15.11.2018 giin ve E2017/2225, K:2018/1628 say1 ile, istinaf
basvurusunun Hukuk Muhakemeleri Kanunun 353/1.b. 1 maddesi geregince esastan reddine karar vermis ve Mahkeme
karart kesinlegmistir.

Davaci vekili bu kez aymi istemle idari yargi yerinde dava agnustrr.

Ankara 8.1dare Mahkemesi: 30.1.2019 giin ve E2019/176, K:2019/149 say ile, 2577 sayih idari Yarglama
Usulii Kanunun 14/3-a ve 15/1-b maddeleri geregince davann yetki yoniinden reddine karar vermis ve dosya Batman
Idare Mahkemesine gonderilmistir.

BATMAN IDARE MAHKEMESI: 19.4.2019 giin ve E2019/376 say1 ile, “2918 sayih Karayollar1 Trafik
Kamununun 1., 2., 10., 19.1.2011 ginlii Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayih Yasann 14.
maddesiyle degisik 110. ve gegici 21. maddesi hilkmiine; ayrica 2918 sayih Kanunun 110. maddesinin birinci fikrasmm
iptali istemiyle yapilan itiraz basvurular iizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesinin iptal istemini reddettigi
26.12.2013 tarh ve E.2013/68, K.2013/165 sayih kararma yer verdikten sonra;(...) Bu durumda, 2918 sayih
Kamn'un 19/01/2011 tarhinde yirirlige gren 110. maddesi e Anayasa Mahkemesi’nin isaret edilen karari
gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak
trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak onlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak
ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasim ve denetlenmesini, ilgili kuruluslan ve bunlarm gorev yetki ve sorumtuluklari ile,
cabsma usullerini kapsadig), dolayssiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmm gorim ve
¢oziimiinde adli yargmmn gorevli oldugu; olayda, 54 AD 864 plakah aracin Besiri karayolunda seyir halinde ken yolda
bulunan micirm etkisiyle meydana geldigi belirtilen tek tarafh yaralamah trafik kazasi neticesinde olusan zararm, davah
idarenin hizmet kusurundan kaynaklandif ileri stirtilerek 83.210,00-TL tutarmdaki zararm 6deme tarihinden itibaren
isletilecek temerriit faiziyle birlkte tazminine karar verilmesi istemiyle agilan bu davann da adli yarg yerinde
¢oziimlenimesi gerektigi sonucuna varimstir.

Nitekim, adli ve idari yargt kollar1 arasmdaki gorev uyusmazliklarmi ¢6zmekle gorevli Anayasal kurum olan
Uyusmazlk Mahkemesinin 2918 saylh Kanunun 110. maddesinin yiirirlige girdigi 19/01/2011 tarihinden itbaren
benzer uyusmazliklarda istikrarh olarak verdigi kararlarda adli yargmmn gorevli olduguna isaret edilmektedir.

Agiklanan nedenlerle; 2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun 19.
maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin belirlenmesi amaciyla Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasma ve bakiimakta
olan davann incelenmesinin Uyusmaziik Mahkemesinin konu hakkinda karar vermesine kadar ertelenmesin. ..” karar
vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUNun Bagskanhginda, Uyeler: Sikrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Stileyman Hilmi AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilmlartyla yapilan 8.7.2019 gimlii
toplantisinda:

I-ILK INCELEMMosya iizerinde 2247 sayh Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;
Idare Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, idari yarg: dosyasmnm
Mahkemece, adli yargt dosyasmn UYAP sisteminden temin edilen 6megi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine
gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanik bulinmadiyi anlagidigindan, gorev uyusmazhdmin esasmin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK *in, davann ¢oziimiinde adli yargnmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveisi Halil ibrahim CIFTCI ile Dansstay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmnm gorevli oldugu yolundaki sozii
agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:E

Dava, yargl karan ile tazminle yikiimli tutulan ve tazminatm tamamm 6demis bulunan davaci Sirket
tarafindan, 6denen tazminattan kusur ve sorumlulugu oranmdaki tutarm, olayda sorumiu oldugu ileri siirilen Karayollart
Genel Miidirliigiinden riicuen tahsili isteminden ibarettir.

Olayda, davaci sirkete sigortali 54 ... 864 plakah aracm, stirlictisiiniin sevk ve idaresinde iken, yolda bulunan
micrrin etkisiyle tek tarafh yaralamah trafik kazasi meydana geldigi, kazada dava dist Mehmet Cihat Yesilyurt’un malul
kaldigy;, bu konuyla ilgili davaci Sirket aleyhine acilan tazminat davasmda Istanbul 13. Asliye Hukuk Mahkemesince,

10.11.2015 gin ve E2011/650, K:22015/408 say1 ile davanin kismen kabulii ile, 95.219,71-TL tazminatin yasal faizi ile
davaci sirketten tahsiline karar verdigi, ilamin adi gecen kisi tarafindan icraya konuldugu ve davaci sirket tarafindan
davacvalacakh lehine 166.420,00-TL 6deme yapildigy;, davaci sirket tarafindan; Mahkeme karart sonucunda, sigortal
arag siirlictistine %50, Karayollari Genel Mudiirligine %50 kusur izafe edilmesine ragmen miisterek ve miiteselsil
sorumluluk nedeniyle icra Dairesinin icra takibi neticesi, miivekkili tarafindan zararm tamammm M. C. Y.’a 6dendigi,
bu nedenle Borglar Kanunu uyarinca davahya riicu etme hakkma sahip oldugunu belirtilerek; Karayollart Genel
Miidirliigiinden %50 kusur oranma gore hesaplanan alacaklarmn tahsili istemiyle bakilan davann a¢ildig anlagimistir.

Tazminat davasma bakan Istanbul 13. Asliye Hukuk Mahkemesince, anilan dava kapsanminda, saptanan kusur
ve sorumluluk oranlari esas almarak davanm konusu bakimindan ayrim yapilmayip zararm idare hukuku ilkelerine gore
idari yarg yerinde saptanmasinn gerekecegi yolunda bir gérevsizlik karart veriimedigine ve hikmolmnan tazminatin da
tamamen 6denmis oldugu belirtildigine gore; olayda, 2577 sayih Idari Yarglanma Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde
belirtilen "Idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yarg) davalarr”
kapsaminda, zarar goren tarafindan agilns bir dava yoktur.

Ote yandan, ortada, Deviete, il 6z¢l idarelerine ve belediyelere ait akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan
doganlar digindaki alacaklarm tahsil usuliinii diizenleyen 6183 sayilh Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkmda Kanun
kapsamma giren bir kamu alacagi da bulinmamaktadr.



Belirtilen tiim bu hususlara gore, tam yargi davasi niteligi tagimayan ve konusu bir kanu alacag olmayan riicu
davasmm, Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore adli yarg yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, Batman Idare Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile Ankara 8.Aslye Hukuk
Mahkemesinin 1.6.2017 giin ve E2017/264, K:2017/232 sayih gérevsizlik kararmm kaldrimasi gerekmigtir.

S ONUC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedeniBatman Idare
Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 8.Aslye Hukuk Mahkemesinin 1.6.2017 giin ve
E2017/264, K2017/232 sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA2019 gininde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Hicabi Stikrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER

Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Aydemir Nurdane

AYDIN TUNC TOPUZ




