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K. Turizm Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. adina Hakki K.

Vekilleri t Av. E)Y. - Av. AC.Y.

OLAY : Aydin ili, Didim ilgesi, A. Plaj Sitesinde miilkiyeti Aydin il Ozel
idaresine ait olan, A.A.’ya kiralanan, A Blok 9 numarali diikkan ile, ayni yerde bulunan 11265 parsel {izerinde yine miilkiyeti Aydin
il Ozel idaresine ait olan, K. Turizm ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. adina Hakki K.’na kiralanan diikkanlarin, kira sézlesmeleri ve
sartnamelerinin yenilenmemesine, yeniden ihale ile kiraya verilmesine iliskin Aydin il Enciimenince 5.3.2008 giin ve 104 sayil
karar alinmstir.

I- A.A. vekili tarafindan, Aydin ili, Didim Ilgesi, A. Plaj Sitesi, Yall Caddesi (izerinde, miilkiyeti Aydin il Ozel idaresine ait
ve davaciya kiralanmis olan A Blok, 9 Numaral diikkanin 12.4.2008 tarihi itibariyle bosaltilmasi, aksi takdirde Devlet ihale
Kanununun 75. Maddesi geregdince islem yapilacagina iliskin 5.3.2008 giin ve 104 sayili Aydin Il Enciimeni karannin iptali istemiyle
Aydin 1l Ozel idaresine karsi 21.4.2008 giini idari yarg! yerinde dava agilmistir.

AYDIN 1. IDARE MAHKEMESI: 6.3.2009 giin ve E:2008/531, K:2009/554 sayi ile, “...Olayda, Aydn ili il Enciimeni
kararinin, davacinin Il Ozel idare Midurliginden kira sdzlesmesiyle 1 (bir) yil siire ile kiraladigi ve kira stiresi 1 (bir) yil siire ile
uzatilarak faaliyette bulundugu diikkanin kira siiresinin uzatilmamasina, sézlesmenin yenilenmemesine, Il Ozel idaresi tarafindan
tahliye iglemlerinin basglatiimasina ve yeniden 2886 sayili Yasa hikimleri uyarinca ihale edilerek kiraya verilmesine y6nelik islemin
davanin konusunu olusturdugu, uyusmazligin 6570 sayili Kanun uyarinca mi yoksa 2886 saylll Kanun uyarinca mi ¢6zllecegi
noktasindan kaynaklandigi géralmistur.

6570 saylll Kanunun 6zel sahislara ait taginmaz mallarin kiralanmasinda uygulanacak kanun oldugu, anilan Kanun'un 14. maddesi
ile de devlete ait tasinmaz mallarin 2490 sayili Kanuna gore kiraya verilmesi halinde de bu Kanun'un uygulanacagdinin belirtildigi,
ancak 2490 sayili Kanun'un 1.1.1984 tarihinden itibaren 2886 sayili Yasa ile yurirlikten kaldinlmis olmasi nedeniyle 2886 sayil
Yasa 6570 sayili Kanun'un 11. maddesi 2886 sayili Devlet Thale Kanunu kapsamina giren yerler hakkinda uygulanmayacaktir.

2886 sayill Yasa'nin ise, genel bltgeye dahil dairelerle katma buitgeli idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin 6zel milkiyetine tabi
olan tasinmazlarin kiralanmasinda uygulanacak kanun olup, anilan idarelerin 6zel mulkiyetine tabi tasinmazlarn kiralanmasi 2886
sayill kanun kapsamina sokularak 6570 sayil Kanun kapsamindan gikariimistir.

Uyusmazliklarin hallinde 6nceligin 6zel kanun niteliginde olan 2886 sayili Kanun'un olmasi gerektigi, anilan Kanun'da da
tasinmazlann kiralanmasina iliskin s6zlesmelerin sona ermesi konusunda 6zel bir diizenleme getirildigi, bu 6zel dizenleme
nedeniyledir ki, genel biitgeye dahil dairelerle katma bitgeli idarelerin, 6zel idare ve belediyelerin hilkiim ve tasarrufu altinda
bulunan tasinmazlarin kira s6zlesmelerinin stire bitiminde ayni kosullarla bir yil daha uzatilmis sayilacagina iliskin 6570 sayil
Kanunun 11. maddesinin uygulanabilirigi ortadan kaldinimistir. Clink{i 2886 sayili Yasada kiralamaya genel olarak siire sinir
koyulmus ve bu noktada idareleri yukiimliiliik altinda birakmistir. ilk yapilan ihale sonrasinda kira siiresinin uzatilmis olmasi bu kira
sOzlesmesinin 6570 sayill Yasa'nin uygulanmasini gerektirmeyecedi gibi ortada ihale ile kiraci durumunu ortaya koyan bir
s6zlesmede kalmasi da mimkin bulunmamaktadir.

Bu durumda, taraflar arasinda ilk kira s6zlesmesinde 6ngérilen kira slresinin sona ermesinden sonra 2886 sayili Yasa'ya uygun
olarak ve yeniden ihale yapilmak suretiyle yeni bir kira iliskisi kurulmadigindan ortada halihazirda ihale ile kiraci durumunda
olduklarini gésteren bir sézlesme de bulunmadigindan, davacinin tahliyesinin 5302 sayili Yasa'nin yaptidi atif geredi 2886 sayil
yasa uyarinca gergeklestirileceginden, gegerliligini yitirmis fiili sézlesmenin sézde yenilenme siresi dolmadan artik kira siresinin
uzatilmayacadinin, sézlesmenin yenilenmeyecedinin, tahliye islemlerine baslanacadinin ve tasinmazlann 2886 sayili Yasa
hikamleri uyarinca ihale edilerek kiraya verilecedine iliskin olarak alinan dava konusu Enclimen kararinda mevzuata aykirilik
gorualmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine...” karar vermis, bu karar Danistay 8. Dairesinin 17.11.2009 giin ve E:2009/4991,
K:2009/6790 sayill karari ile onanarak kesinlesmistir.

II- K. Turizm Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. adina Hakki K. vekili tarafindan, Aydin ili, Didim Ilcesi, A. Plaj Sitesi 11265 parsel
tzerindeki milkiyeti Aydin il Ozel idaresine ait ve davaciya kiralanmis olan diikkanin kira siiresinin 4.6.2008 tarihi itibariyle
bosaltiimasi, aksi takdirde Devlet Ihale Kanununun 75. maddesi geredince islem yapilacagina iliskin 5.3.2008 giin ve 104 sayili
Aydin 1l Encimeni kararinin kendilerine tebli§ edilmesiyle birlikte, taraflar arasindaki kira iliskisinin 4.6.2008 tarihinde sona
ermedidi, kiracilik durumunun devam ettigi, davaci sirketin kiralanandan 2886 sayili Yasa uyarinca tahliye edilmesinin mimkan
olmadidi, kira s6zlesmesinin bir yil daha uzamis oldugunun tespiti ile taraflar arasinda bu konuda olusan muarazanin giderilmesi,
dava sonuna kadar tahliyenin durdurulmasi konusunda ihtiyati tedbir karan verilmesi istemiyle 13.5.2008 gini Aydin il Ozel
idaresine karsi adli yarg! yerinde dava agilmistir.



AYDIN 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 27.3.2009 giin ve E:2008/273, K:2009/227 sayi ile, “...Taraf dilekceleri, delil
listeleri, cekisme konusu kira sézlesmesi ve ekleri, Il Daimi Enciimen karar, Noterlik onayli kira kontrati ve ekleri, il Ozel idare
yazisi, emsal kararlar, Mahkememizin 2008/221 Esas sayili dava dosyasi incelenip degerlendirilmis, Mevzuat ve taraflarn iligkileri
ile ilgili sozlesme, kayit ve belgelerin niteligi ve gegerliligi hususunda bilirkisi incelemesi yapilip 15.12.2008 glinlu bilirkisi raporu
alinmig, taraf iddia ve savunmalar kapsaminda yanlar arasindaki iliski ve gekismenin hukuksal niteligi ve degerlendiriimesi ile
yorumu hakimligimizce yapimistir. Buna gére; milkiyeti davaliya ait tasinmazin 29.6.1994 baslangic tarihli ve ayni giin il Daimi
Enclmen 443 sayill kararina dayal kira sézlesmesinin kapsaminda Noterlik onayi ile yanlar arasinda kira s6zlesmesi diizenlendigi
ve uygulana geldigi gérilmektedir. Kira sézlesmesinin uzatilmasina ragmen, 2008 yili igindeki il Enciimen karari ile siirenin
uzatilmayacadinin bildirilmesi Gizerine davaci tarafca sézlesmenin 6570 sayill kanun hikimlerine gére son bulmasi gerektiginden
tek tarafli kararla son bulmanin miimkiin olmadigi 6ne slrilmis, davall idare ise 2886 sayili kanuna gére kiraya verildiginden
yeniden ihaleye gikarilarak kiralanabilecedinden kira slresinin sona erdigi savunulmus taraflar arasindaki ¢cekismenin giderilmesi
istenmistir. Yanlar arasindaki kiralama islemi, baslangigta 2886 sayili kanun hikimlerine gére ihale sonucu yapilmis ise de
sézlesme hiikiimlerinde olsun, il Ozel Kanunu'nda olsun kira siiresinin bitiminde yeniden bir ihale sureti ile kiralamanin
kararlastinimadigi, 6zel sartlar ve hikimler geredince tasinmazin tahliyesi unsurlarinin 6570 sayili kanun hiikimlerine dayanmasi
gerektigi, davali tarafin savunmasina konu tahliye nedenlerinin olusmamasi sonucu tahliye isteminin yerinde bulunmadigi,
davacinin kiraciiginin stirmekte oldugu goéris ve sonucuna varnimakla davall itiraz ve savunmalarn somut olaya uygun gorilmemis,
davaci iddialar yerinde bulunmakla davanin kabuliine karar vermek gerekmistir. Davall tarafga Aydin idare Mahkemesi karar
sureti ibraz edilip sonucu itibaryla savunmalarina dayanak olarak uygulanmasi istenmis ise de, yargilama asamasinda gorev ve
derdestlik itirazlarinin reddedildigi de gozetildiginde her iki davanin taraf ve aralarindaki iliski ayni olsa bile iddia ve talep sonuclari
birbirinden farkli bulundugundan degerlendirmeler buna gére yapilmis, gerekce olusumunda g6z dntine alinmistir. Davanin
kabulline, taraflar arasindaki kira iliskisinin 4.6.2008 tarihinde sona ermediginin, davacinin kiracilik sifatinin devam ettiginin,
davacinin kiralanandan 2886 sayili yasa hukimlerine goére tahliye edilmesinin miimkin olmadiginin 6570 sayili yasanin 11.
maddesine gore 4.6.2008 tarihinde sona eren kira yilinin s6zlesmesinin bir yil daha uzamis oldugunun tespiti ile taraflar arasindaki
bu konuda olusan muarazanin bu sekilde giderilmesine, ihtiyati tedbir kararinin karar kesinlesinceye kadar devamina (14.5.2008
gunli ek karardaki)...” karar vermis, bu karar Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 28.6.2010 giin ve E:2010/2636, K:2010/9564 sayil
karar ile onanmig, ayni Dairenin 7.12.2010 glin ve E:2010/12896, K:2010/16407 sayIli kararin dizeltilmesi istedinin reddine iliskin
karari ile kesinlesmistir.

UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK: Aydin il Ozel idaresi vekili, Aydin ili, Didim Ilgesi, A. Plaj Sitesi Yol caddesi
Uizerinde, milkiyeti kendilerine ait ve A.A.’ya kiralanmig olan A Blok 9 numarali diikkanin, 12.4.2008 tarihi itibariyle bosaltiimasi,
aksi taktirde Devlet Ihale Kanununun 75.maddesi geredince islem yapilacagina iliskin 5.3.2008 giin ve 104 sayili Il Enctimen
karannin iptali istemiyle idari yargi yerinde agilan davada, Aydin 1. idare Mahkemesi'nin 6.3.2009 giin ve E:2008/531,
K:2009/554 sayil karari ile davanin reddine karar verildigini; yine ayni yerde kendi milkiyetlerindeki 11265 parsel (izerinde
bulunan ve K. Turizm Ingaat San. ve Tic. Ltd. Sti. adina Hakki K.’na kiralanmis olan diikkanin, 4.6.2008 tarihi itibariyle
bosaltiimasi aksi takdirde Devlet Ihale Kanununun 75.maddesi geredince islem yapilacagina iliskin 5.3.2008 giin ve 104 sayil
kararnindan dolayi adli yargi yerinde agilan muarazanin giderilmesine iliskin davada Aydin 2. Asliye Hukuk Mahkemesince
27.3.2009 gun ve E:2008/273, K:2009/227 say! ile, davanin kabulline karar verildigi nedeniyle, anilan tasinmazlara uygulanacak
Yasa huktmlerinde geliski dogdugu 6nesirilerek, htikim uyusmazhdinin 2247 sayili Yasanin 24.maddesi uyarinca g6zimlenmesi
istemiyle Uyusmazlik Mahkemesine basvuruda bulunmustur.

Baskanlikga, 2247 sayili Yasanin 24. ve 16. maddelerine gére ilgili Bassavcilarin yazili disinceleri istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; “...1- Aydin ili, Didim Ilgesi A., Plaj Sitesi Yali Caddesi izerinde bulunan ve milkiyeti Aydin il Ozel
Idaresine ait olan diikkanlarin kiracilarinin durumlannin ayn ayn belirtilmesi ve kira sézlesmelerinin siirelerinin sona erecedi
tarihlerin de belirtilmesi suretiyle, bu kisilerin kira sirelerinin uzatilmamasina, sézlesmelerinin yenilenmemesine ve 2886 sayili
Devlet ihale Kanunu hikiimleri uyarinca ihale yapilarak, bu yerlerin yeniden kiraya verilmelerine iliskin 5.3.2008 giin ve 104 sayili
Aydin il Encliimeni karan tesis edilmistir. Bu yerdeki 11265 parsel saylill tasinmaz (izerinde bulunan diikkan ve pansiyonun kiracisi
olan K. Turizm Ins. San. ve Tic. Ltd. Sirketine 5.3.2008 giin ve 104 sayili Aydin il Enciimeni karan eklenerek, tasinmazin
bosaltiimasi, il Ozel idaresine teslim ediimesi yolunda tebligatta bulunulmasi (izerine, Sirket, ‘kira sézlesmesinden kaynaklanan
muarazanin giderilmesi ve tahliyenin énlenmesi igin ihtiyati tedbir karan verilmesi’ istemiyle Aydin ikinci Asliye Hukuk
Mahkemesinde dava agmis ve mahkemenin 27.3.2009 glin ve E:2008/273, K:2009/237 sayili karan ile olayda 2886 sayili Yasanin
uygulanamayacadi, 6570 sayili Yasanin 11'inci maddesine goére kira stresinin bir yil daha uzamis oldugu gerekgesiyle davanin
kabuliine karar verilmis; bu karar Yargitay 13'lnci Hukuk Dairesinin 28.6.2010 giin ve E:2010/2636 K:2010/9564 sayili karan ile
onanmis ve kararin dizeltilmesi istemi de reddedilerek kesinlesmistir.

2- Ote yandan, Aydin ili, Didim ilgesi A., Plaj Sitesi Yall Caddesi iizerinde bulunan ve miilkiyeti Aydin il Ozel idaresine ait
olan A Blok 9 numaral diikkanin kiracisi olan A.A. tarafindan 5.3.2008 giin ve 104 sayili Aydin il Enciimeni kararinin iptali
istemiyle Idare Mahkemesinde acilan dava, 2886 sayili Yasanin uygulanmasi suretiyle tesis edilen islemde hukuka aykirlik
bulunmadigindan bahisle Aydin Birinci idare Mahkemesinin 6.3.2009 giin ve E:2008/531 K:2009/554 sayili karan ile reddedilmis,
bu karar Danistay Sekizinci Dairesinin 17.11.2009 giin ve E:2009/4991 K:2009/6790 sayih karari ile onanarak kesinlesmistir.

3- Yukarida anilan ve iki farkl kisi tarafindan, farkli yargi yerlerinde agilan davalarn tarafi olan Aydin il Ozel idaresi
kararlar arasinda celiski bulundugunu ve hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldigini belirterek hikim uyusmaziginin
giderilmesi talebinde bulunmustur. idari ve adli yargi kararlan arasinda olustudu ileri siiriilen hitkkim uyusmazliginin ¢é6zimi igin;
oncelikle htikiim uyusmazhginin olusup olusmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. 2247 sayili Yasanin 24'linct maddesine gére;
hiktm uyusmazhidinin varligi icin, idari, adli veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan gérevle ilgili olmaksizin kesin
olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan iki ayn kararin bulunmasi ve bu
kararlar arasinda geliski yiiziinden hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kosullari aranmaktadir. Aydin ili, Didim ilgesi
A., Plaj Sitesi Yali Caddesi lizerinde bulunan ve miilkiyeti Aydin il Ozel idaresine ait olan diikkanlarin kiracilarinin durumlarinin ayn
ayn belirtilmesi suretiyle kira siirelerinin uzatilmamasina, sézlesmelerinin yenilenmemesine ve 2886 sayili Devlet ihale Kanunu
hiikiimleri uyarinca ihale yapilarak, bu yerlerin yeniden kiraya verilmelerine iliskin 5.3.2008 giin ve 104 sayili Aydin iI Enciimeni
karan, kararda adi gecen her bir kisi adina ayrn ayn hukuki sonuglar doguran ayn bir idari islem niteligindedir. Adina islem tesis
edilen kisiler ile islemi tesis eden Aydin il Ozel idaresi ayn bir hukuki uyusmazlhigin tarafi durumundadir. 2247 sayili Yasanin
24'Uncu maddesinde 6ngorilen taraflardan en az birinin ayni olmasi kosulunun da bu gercevede dederlendiriimesi gerekmektedir.
Bu nedenle, bélgedeki farkll isyerlerinin kiracisi olan K. Turizm ins. San. ve Tic. Ltd. Sirketi tarafindan Asliye Hukuk
Mahkemesinde acilan davada verilen kesinlesmis karar ile A.A. tarafindan idare Mahkemesinde agilmis bulunan davada verilen
kesinlesmis karar arasinda hikim uyusmaziidi bulundugundan ve bu gercevede hakkin yerine getiriimesinin olanaksiz oldugundan
sz edilemez. Ote yandan, K. Turizm Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. de 5.3.2008 giin ve 104 sayili Aydin il Enciimeni kararinin iptali
istemiyle idare Mahkemesinde dava acmis, Aydin Birinci idare Mahkemesinin 22.1.2010 giin ve E:2008/659 K:2010/101 sayil
karari ile davanin reddine karar verilmis, bu karar Danistay'da temyiz edilmis ve hiikiim heniiz kesinlesmemistir. Bu davada Idare
Mahkemesince verilen kararnn kesinlesmesinden sonra, ayni sirket hakkinda Asliye Hukuk Mahkemesince verilmis ve kesinlesmis
karar bulunmasi kosuluyla, bu iki karar arasinda hikim uyusmazhdi bulundudu iddiasiyla yeniden istemde bulunulabilecedi tabiidir.



Aclklanan nedenlerle, hikim uyusmazliginin varligi igin 2247 sayili Yasanin 24'Unci maddesinde 6ngérilen kosullar birlikte
gerceklesmediginden basvurunun reddi gerektidi...” yolunda dlsiince vermistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; “...Aydin 1. idare Mahkemesinin 6.3.2009 giin ve 2008/531 E., 2009/554 K. sayili
dava dosyasinin incelenmesinde; Davaci A.A.'nun Aydin ili il Enciimeninin 22.1.2004 giin ve 606 sayil karan milkiyeti Il Ozel
Idaresine ait olan Didim A Blok 9 nolu diikkani 2286 sayili Devlet Thale Kanunu kapsaminda kiralamis, kira siiresinin sonunda
sbézlesmeyi yenilemek istemeyen Aydin ili il Enciimeninin, 5.3.2008 giin ve 104 sayili karan ile kira siiresinin yeniden
uzatiimamasina ve isyerinin 2886 sayili yasa uyarinca yeniden ihaleye gikarlarak kiraya verilmesine karar verilmistir. Davaci A.A.
Aydin ili Il Enciimeninin kira sézlesmesinin yenilenmemesine iliskin bu isleminin iptali amaciyla Aydin 1. Idare Mahkemesinde dava
acmis, acllan davanin sonucunda, Aydin 1. idare Mahkemesi tarafindan, 6.3.2009 tarihli 2008/531 E., 2009/554 K. sayili karan
ile, taraflar arasinda kira sdzlesmesinin sona ermesi lGzerine, idare tarafindan sézlesmenin yenilenmemesini ve kira konusu
dikkanin 2886 sayill yasa hikiamleri uyarinca yeniden ihale yoluyla kiralanmasina iliskin islemin hukuka uygun bulunmasi
nedeniyle davanin reddine karar vermis, bu karar Danistay 8. Dairesinin 17.11.2009 giin ve 2009/4991 E., 2009/6790 K. sayih
ilami ile onanarak kesinlesmistir. Aydin 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 27.3.2009 glin ve 2008/273 E., 2009/227 K. sayil
dosyasinin incelenmesinde; Davaci K. Turizm Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. Aydin ili il Enciimeninin 22.1.2004 giin ve 606 sayili
karan milkiyeti il Ozel idaresine ait olan Didim ilgesi A. Plaj sitesi Yall caddesinde tapunun 11265 parseli (izerinde bulunan
diikkan ve pansiyonu Devlet Thale Kanunu kapsaminda kiralamis, kira siiresinin sonunda sdézlesmeyi yenilemek istemeyen Aydin ili
il Enciimeninin, 5.3.2008 giin ve 104 sayili karan ile kira siiresinin yeniden uzatimamasina ve isyerinin 2886 sayili yasa uyarinca
yeniden ihaleye gikarnlarak kiraya veriimesine karar verilmistir. Bu karar karsisinda K. sirketi veli tarafindan Aydin '. Asliye Hukuk
Mahkemesinde davali Aydin il Ozel idaresi aleyhine, taraflar arasinda akdedilen kira sdzlesmesinden kaynaklanan muarazanin
giderilmesi ve kiralananin tahliyesinin énlenmesi igin ihtiyati tedbir karan verilmesi talebi ile agilan davanin yargilamasi
sonucunda, mahkeme tarafindan, kiralananin tahliyesi hakkinda 6570 sayili Gayrimenkul Kiralan hakkinda kanun hikimlerinin
uygulanmasi gerektigi, bu yasa geredi idarenin tahliye isteminin yerinde bulunmadigi gerekgesi ile davanin kabuliine ve davaci
sirketin kiracilik sifatinin devam ettigine, davacinin 2886 sayill yasa hiikimlerine gére tahliyesinin mimkiin olmadigina, kira
s6zlesmesinin 6570 saylll yasa geredi bir yil daha uzamis oldugunun tespitine, ihtiyati tedbir kararinin devamina karar vermis, bu
karar Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 28.6.2010 gin ve 2010/2636 E., 2010/9564 K. sayili ilami ile onanarak kesinlesmistir. 2247
sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 24. maddesinde(Dedisik birinci fikra: 21.1.1982-2592/7
md.), "1 inci maddede gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya
kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflanndan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki geliski ytzinden hakkin yerine
getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikim uyusmazliginin varligi kabul edilir.

Buna gore, hukim uyusmazhdinin varlidi icin:
a) Uyusmazlik yaratan hikimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,
b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,
c) Her iki karann da kesinlesmis olmasi,
d) Kararlarda davanin esasinin hikme baglanmasi,

e)Kararlar arasindaki geliski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kosullarinin birlikte gergeklesmesi
aranmaktadir.

Hikim uyusmazhg bulundugu ileri stiriilen adli ve idari yarg! kararlaninin incelenmesinden: ortada adli ve idari yargi yerlerince
verilmis ve kesinlesmis kararlar bulundugu; her iki kararda isin esasinin hilkme baglandigi; taraflardan en az birinin (Aydin Il Ozel
idare Mudurligl yénliinden) ayni oldugu anlasiimaktadir.

Konu ve dava sebebinin ayni olup olmadigina gelince:

Idare Mahkemesinde ve asliye Hukuk Mahkemesinde gériilen davalar, Aydin ili Il Enciimeninin énceki bir karanna dayanarak ve
2886 sayili ihale yasasi hukimlerini uygulayarak kiraya verdigi Didim ilgesinde bulunan tasinmazlar hakkinda 2008 yili igin
tasinmazlan kiralayanlar bakimindan kira sézlesmelerinin yenilenmeme ve 2886 sayili yasa hikimleri uyarinca yeniden kiralama
icin ihale yapma iradesine yodnelik 05/03/2008 glin ve 104 sayil kararindan kaynaklanmaktadir, davalann konu ve sebeplerinin de
ayni oldugu anlasiimaktadir.

Olayda, davacilan farkl olan kimseler hakkinda verilen kararlar arasindaki geliski nedeniyle *hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz
bulunmas!’ kosulunun gergeklesip gerceklesmedigine gelince: Uyusmazlik Mahkemesinin 7.7.2008 gtinli, 2007/62 E., 2009/179 K.
saylll kararinda da vurguladidi gibi,

‘2247 sayil Yasa'nin 24. maddesi ile, iki ayn yargi merciinden verilen gelisik kararlar nedeniyle bir kimsenin hakkinin yerine
getirilmesinin olanaksiz bulunmasi halinde Uyusmazlik Mahkemesi'nce bu geliskinin giderilmesi yoluyla, o kimse hakkinda bir
¢6zume ulasilimasi amaglanmakta olup, bu suretle verilecek karann uyusmazlikla ilgisi bulunmayan 6zel ve tizel kisileri
etkilememesi gerekmektedir.

Diger bir anlatimla "hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi" durumu; davaci yéninden sibjektif bir nitelik tagimakta ve
yargl karari ile kendisine taninmis bir hakkin yerine getiriimemesi s6z konusu iken daval idare yoninden, ilami yerine getirmekle
yUkimli olmasi bakimindan objektif bir nitelik tagsimakta ve davaciya yargi karan ile taninmis olan bir hakkin idarece yerine
getiriimesinin olanaksizligini ifade etmektedir.

Bilindigi Gizere, mahkeme karari, kural olarak, davanin taraflarini baglar ve bunlar igin kesin hiikim sonucunu dogurur. Ancak,
verilen karar lGgunci kisileri baglamaz.’

Huktm uyusmazhdina konu edilen davalann taraflan bakimindan ilamlanin yerine getirilmesi bir hakkin uygulanmasinin olanaksiz
hale getirmeyecedi acgiktir.

Agiklanan nedenlerle olayda, konu ve dava sebeplerinin ayni olmasi ve hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi
kosullarinin da gergeklesmemesi karsisinda, 2247 sayili Yasa'nin 24. maddesine uygun olmayan basvurunun reddi gerektigi...”
yolunda dislince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE : Uyusmaziik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Serdar 0ZGULDUR'iin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa
AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR, Nurdane TOPUZ, Mehmet Ali DURAN, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katilimlaryla
yapilan 9.4.2012 giinlii toplantisinda; Raportér-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'In 2247 sayill Yasa’da dngoriilen kosullari
tasimayan basvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen



Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada basvurunun reddi gerektigine
iliskin s6zlt agiklamalarn da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un “Mahkemenin gérevi” bashgini tasiyan 1. maddesinde,
“Uyusmazlik Mahkemesi; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gérevlendiriimis, adli, idari ve askeri yargli mercileri arasindaki gorev
ve hukim uyusmazliklarini kesin olarak gézmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz bir ylksek mahkemedir”
denilmis; 24. maddesinde(Degisik birinci fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md.) ise, 1 nci maddede gdsterilen yargi mercilerinden en az
ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az
biri ayni olan ve kararlar arasindaki geliski yiztinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikim uyusmazliginin
varliginin kabul edilecedi belirtilmistir.

Anilan hikme gore, hiikim uyusmazhdinin varlidi igin:
a) Uyusmazlik yaratan hikimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,
b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,
c) Her iki karann da kesinlesmis olmasi,
d) Kararlarda davanin esasinin hikme baglanmasi,

e) Kararlar arasindaki geliski nedeniyle hakkin yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasi kosullarinin birlikte gergeklesmesi
aranmaktadir.

Hikim uyusmazhgr bulundugu ileri sirilen adli ve idari yargi kararlaninin incelenmesinden: ortada adli ve idari yarg yerlerince
verilmis ve kesinlesmis kararlar bulundugu; kararlarda da igin esasinin hiikme baglandigi; davalarn taraflarindan birinin (Aydin Ii
Ozel Idaresi) ayni oldugu anlasiimaktadir.

Olayda, Aydin ili, Didim ilgesi, A. Plaj Sitesi, Yol Caddesi lizerinde, miilkiyeti Aydin il Ozel idaresine ait ve A.A.’ya kiralanmis
olan, A Blok, 9 numaral dilkkanin, 12.4.2008 tarihi itibariyle bosaltilmasi aksi takdirde Devlet ihale Kanununun 75.maddesi
geredince islem yapilacagina iliskin 5.3.2008 giin ve 104 sayil Il Enclimen kararinin iptali istemiyle idari yarg: yerinde agilan
davada, Aydin 1. idare Mahkemesi’'nin 6.3.2009 giin ve E:2008/531, K:2009/554 sayili karari ile davanin reddine karar verildigi;
yine ayni yerde, idarenin milkiyetlerindeki 11265 parsel iizerinde bulunan ve K. Turizm insaat San. ve Tic. Ltd. Sti. adina Hakki
K.’na kiralanmis olan diikkanin, 4.6.2008 tarihi itibariyle bosaltilimasi, aksi takdirde Devlet ihale Kanununun 75. maddesi
geredince islem yapilacagina iliskin 5.3.2008 glin ve 104 saylli kararindan dolayi adli yargi yerinde agilan muarazanin
giderilmesine iliskin davada, Aydin 2. Asliye Hukuk Mahkemesince 27.3.2009 glin ve E:2008/273, K:2009/227 sayi ile, davanin
kabulline karar verildigi anlasiimistir.

Buna gore, farkl dikkanlann kiracilari olan A.A. ile K. Turizm'in diikkanlan tahliye etmek istememelerinden dolayi, birbirlerinden
bagimsiz olarak ayn iki yargi kolunda actiklarn davalarin konularinin ayni olmasindan sézedilemeyecedi gibi, iki farkl davaci
hakkinda verilen iki farkl kararda geligki bulundugundan s6zetmek de olanaksizdir.

Ote yandan idari yarg! yerince davanin reddi yolunda verilen karar ile adli yargi yerince davanin kabull yolunda verilen karar
birbirlerinin uygulanmasina engel teskil etmediginden, olayda, basvuruda bulunan Aydin Il Ozel Idaresi yoninden hakkin yerine
getirilmesinin imkansizligindan da sézedilemez.

Agiklanan nedenlerle 2247 sayili Yasanin 24. maddesinde 6ngoérilen “konu ve dava sebebinin ayni olmasi” ve “hakkin yerine
getirilmesinin imkansiz bulunmasi” kosullanni tagsimayan basvurunun reddi gerekmektedir.

SONUC : 2247 sayil Yasa'nin 24. maddesinde 6ngorilen kosullar tasimayan BASVURUNUN REDDINE, 9.4.2012
gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.




