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"ictihat Metni"

Hikim Uyusmazhidinin

Giderilmesini isteyen : Maden Tetkik Arama Genel Mudurltga

Vekili : Av. G.R.S.

Karsi Taraf : Enerji ve Maden Arama Calisanlan Biriktirme ve Dayanisma Dernegi

Vekili : Av. ALAA.

OLAY : 1973 yilinda Maden Tetkik ve Arama Genel Muduragu Mensuplan Biriktirme ve

Yardimlasma Dernedi ismi ile kurulan Dernede, 2886 sayill Devlet fhale Kanununun 71. maddesi hiikiimleri uyarinca MTA Genel
Muduarltgline arsa tahsis edilmistir.

13.6.2001 tarihinde MTA Genel Mudurlagu ile yapilan protokol ile Dernek tarafindan bu arsa Uizerinde kafeterya
kurulmasina ve igletilmesine karar verilmistir.

29.1.2004 glin ve 25361 saylll Resmi Gazetede yayimlanarak yuririige giren 5072 sayili Dernek ve Vakiflarin Kamu
Kurumu ve Kuruluslan ile Iligkilerine Dair Kanunun 2.maddesinin a bendi “Dernek ile Vakiflar, kamu kurum ve kuruluglarinin ismini
alamaz, bu kurum ve kuruluslarin hizmet binalarn ve mistemilati icinde faaliyet gosteremez ve bu kuruluslara ait arag ve gereci
kullanamaz” hiikml geredi 25.6.2004 tarihinde Dernek ismini Enerji ve Maden Arama Galisanlan Dernedi olarak dedistirmis ve ayni
Kanun hikmi geredi 2.4.2004 tarihinde Maden Tetkik ve Arama Genel Mudurliigu binasi/ tesisleri igerisinde bulunan dernegi 100.
Yil isci Bloklan 435 sk. N:8/17 Balgat adresine, sonrasinda da Kizilay’a tagimistir.

Ancak Dernedin ticari isletmesi olan MTA Genel Mldurigu kampulsinde bulunan Dersan Kafeteryanin da ayni Kanun
hikmii ve Icisleri Bakanliginca yayimlanan Genelgeler ile, Kamu Kurumu ve Kuruluslarinin hizmet binasi ve mistemilati icinde bu
Kanun kapsamindaki derneklere yonetim yeri, milessese ve tesis, lokal, oda, banko veya herhangi bir yer tahsis ediimeyecedi ve
derneklerin belirtilen yerlerde herhangi bir faaliyette bulunamayacadinin belirtilmis olmasi karsisinda, davaci dernegdin
kafeteryasinin Maden Tetkik Arama Genel Midirigu blinyesinde faaliyet gosteremeyecedi degerlendirme altina alinmistir.

Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi Maden Tetkik ve Arama Genel Mudurliginiin 12.7.2006 gin ve 7640 sayili igslemi ile Derede
bagdl olarak faaliyet gésteren Dersan Kafeterya yerinin, 11.8.2006 tarihi mesai bitimine kadar tahliye edilmesi istenmis, s6z
konusu yeri belirtilen tarihinden sonra tahliye etmemesi durumunda, higbir sekilde faaliyetine misaade edilmemesi ve gerekli
onlemlerin alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Dernegin suresi icerisinde tasinmazi tahliye etmemesi Uizerine Maden Tetkik ve Arama Genel Midurugu tarafindan, tasinmaza
Dernedin ticari isletmesinin agtinlmamasina iligkin olarak 6zel glvenlik gérevlileriyle miidahale edilmistir.

Enerji ve Maden Arama Galisanlar Biriktirme ve Dayanisma Dernedi vekili Midahalenin Men'’i istemiyle Maden Tetkik ve Arama
Genel Mudurltigine karsi 14.8.2006 tarihinde adli yargl yerinde dava agmis, dava dilekgesinde ¢zetle, MTA Genel Mudirig
kampusiinde davali kurumun galisanlan olan dernek Uyesi isgiler ile MTA galisanlarina hizmet maksadiyla faaliyet gosteren
davacinin Dersan Kafeterya adli ticari igsletmesi bulundugunu, davali idarenin 5072 sayili Kanunu yanlis yorumlayarak davaciya ait
isletmenin faaliyetlerini kendi glivenligini koruyan 6zel givenlik sirketi elemanlan ile kafeterya girigini tutarak engelleyip isletmeyi
actirmamak suretiyle midahalede bulundugunu, taraflar arasinda kira s6zlesmesi bulundugunu, kira bedellerinin stiresinde yatirlip
davali tarafindan itirazsiz tahsil edildigini, s6zlesmenin devam ettigini, davali kurumun ticari isletmeye engel olamayacadini,
kafeterya igin 100.00,00-TL'Tik yatinm yapildigini, 5072 sayili Kanun geredince isletmenin isim ve adres bilgilerinin dedistirildigini
belirterek davalinin miidahalesinin menine ve davall kurumun 6zel glvenlik elemanlaryla isletmeye yaptigi midahalenin dava
sonuna kadar ihtiyati tedbir yoluyla durdurulmasina karar verilmesini istemistir.

Maden Tetkik ve Arama Genel Mudurligla cevap dilekgesinde 6zetle, Dersan Kafeterya'nin, davall kurum calisanlarinin
kurdugu dernegin isletmekte oldudu ticari isletme sifatina haiz bulundugunu, kafeteryanin durumu hakkinda sorulan gérislere
karsilik tahliyesinin miimkiin olmadigi yéniinde gériis bildirildigini, ancak Igisleri Bakanligi'nin yazisi geregince tahliye islemlerine
baslanildigini, davaci dernek ile her yil yenilenen kira s6zlesmelerinin sonuncusunun 21.3.2006 tarihinde sona erdigini, hazirlanan
yeni sdzlesmenin kira artis oraninin yayinlanmamasi nedeniyle yUrirlige konulamadigini, béylece 2005 tarihli s6zlesmenin bir yil
daha yasal olarak yurirlikte kalmaya devam ettidini, tedbir kararn geredince tahliye islemlerinin durduruldugunu, 100.000,00-TL
yatinm harcandidi belirtilmekte ise de bu miktarin abartili oldugunu, kafeteryanin yazili ve sézli uyanlara ragmen nisan digin vs.
sebeplerle amaci disinda kullanildigini ve tekerriir halinde tek tarafli fesih hakki kullanilacaginin bildirildigini belirterek davanin
reddine karar verilmesini talep etmistir.

1- ANKARA 7. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 12.10.2006 giin ve E:2006/342, K:2006/332 sayi ile, “...dava, davaci dernedin daval
genel midurik binasi igerisinde 5072 sayill kanun ¢gikmazdan 6nce 13.06.2001 tarihinde 15 yillik bir siire ile yaptigi sozlesme
geredince calistirdigi Dersan Kafeterya adli isletmesinin 5072 sayili Kanun geredince idarenin binasindan gikanilip
gikarimayacadina dair olup, davalinin 5072 sayili Kanun geredince davacinin isletmesini davalinin binasindan gikartmak
istemesinden dogan muarazanin halli ve miidahalenin men'ine iliskindir.



5072 sayill Kanun geredince vakiflarin ve derneklerin idare igerisinde bulunan isletme ve merkezlerinin idare binasinin digina
gikarimasi amaglanmis olup bilahare igisleri Bakanligi Dernek Masasi'nin yazilan ile Vakiflar Genel Madurligi'nin tamimlerinden
Kanunun ¢ikis tarihinden 6nce yapilmis bulunan 13.6.2001 tarihli s6zlesme ile davacinin isletmesinin davali isyerinde faaliyet
gbstermesinin kira akdine baglandiginda 5072 sayili Kanun geredince davacinin genel merkezinin idare disina gikarldigi
anlasildigindan 5072 sayili Kanunun yrirliik tarihinden 6nceki kira akitlerini ortadan kaldirmadigindan, davanin kabuliine, taraflar
arasindaki muarazanin da davalinin midahalesinin men'ine seklinde halline karar vermenin dogru olacagi sonug ve kanisina
varlmis bulunulmakla, gerekcede aciklanan nedenlerle; davaci vekilinin actigi davanin kabull ile davacinin Dersan Kafeterya isimli
isletmesine davalinin vaki miidahalesinin men'ine, taraflar arasinda gikan muarazanin bu sekilde halline,...” karar vermistir.

Bu karar MTA Genel Mudurliga vekili tarafindan temyiz edilmis, Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 2.5.2007 gin ve E:2007/1526,
K:2007/6041 sayil karan ile onararak kesinlesmistir.

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi Maden Tetkik ve Arama Genel Mudurliginin 12.7.2006 gin ve 1409 sayil islemi ile
“Demeginize bagdl olarak faaliyet gésteren Dersan Kafeterya yerinin, igisleri Bakanliginin 3.5.2006 giin ve 1675 sayili yazilan
geredi, 11.8.2006 tarihi mesai bitimine kadar tahliye edilmesi gerekli olup bilgi ve geregini rica ederiz” denilmig, bu isleminin iptali
istemiyle Enerji ve Maden Arama Calisanlan Biriktirme ve Dayanisma Deredi vekili tarafindan Maden Tetkik ve Arama Genel
Midurligu ve Icisleri Bakanhigina karsi 18.8.2006 giiniinde idari yargi yerinde dava acilmistir.

2- ANKARA 8. IDARE MAHKEMESI: 5.7.2007 giin ve E:2006/1943, K:2007/1801 sayi ile, “...dava, MTA Genel Midurligu
Kampusu'nde bulunan ve davaci Dernekge igletilen Dersan Kafeterya adl isletmenin 5072 sayill Dernek ve Vakiflann Kamu Kurum
ve Kuruluglan ile iligkilerine Dair Kanun geregince tahliye edilmesine iliskin 12.7.2006 giin ve 7649 sayili islemin iptaline karar
verilmesi istemiyle agilmistir.

29.1.2004 tarih ve 25361 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige giren Dernek Ve Vakiflarin Kamu Kurum Ve Kuruluglar ile
iliskilerine Dair Kanun'un 1. maddesinde Yasa'nin amag ve kapsami; ‘kamu kurum ve kuruluslarini, kamu hizmetlerini veya
personelini desteklemek (izere kurulan dernekler ve Tiirk Medeni Kanununa goére kurulan vakiflar ile bunlarin kamu kurum ve
kuruluglar ile iligkilerini diizenler ve kapsar’ seklinde ifade edilmis, ayni Kanunun 2. maddesinin (@) bendinde. ‘Dernek ve vakiflar,
kamu kurum ve kuruluglarinin ismini alamaz, bu kurum ve kuruluslarin hizmet binalan ve mistemilati icinde faaliyet gosteremez ve
bu kuruluslara ait arag ve gereci kullanamaz.’” hilkkmiine yer verilmistir.

Ote yandan, anilan Yasa'nin uygulanmasini gdstermek amaciyla igisleri Bakanigi Demekler Dairesi Bagkanlidi tarafindan yuririge
konulan 19.2.2004 giin ve 2004/2 sayil Genelgenin 3. maddesinde, kamu kurum ve kurulusglarinin hizmet binalan ve mistemilati
icinde 5072 sayili Yasa kapsamindaki derneklere yénetim yeri, miiessese ve tesis, lokal, oda, banko veya herhangi bir yer tahsis
edilmeyecedi ve bu derneklerin belirtilen yerlerde herhangi bir faaliyette bulunamayacaklan ifade edilmis, 11. maddesinde ise,
5072 sayill Kanun kapsamindaki dernekler ile sermayesinin yansindan fazlasina bu derneklerin sahip oldugu sirketlerin bu kurum
ve kuruluslarin 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu'na gére yapacaklan ihalelere katilamayacaklan belirtilmis, sondan bir énceki
paragrafinda da, kamu kurum ve kuruluglarninin hizmet binalar ve mistemilati iginde yonetim yeri veya gesitli eklentileri (iktisadi
isletme, lokal vb.) bulunan derneklerin hizmetlerine son vererek ayrnimak zorunda olduklan ifade edilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, 1973 yilinda Maden Tetkik ve Arama Genel Mudirliga Mensuplan Birimi Mensuplan Biriktirme
ve Yardimlagsma ismi ile kurulan ve 5072 sayili Yasa'nin 2 (a) maddesi hikimleri geredince Enerji ve Maden Arama Calisanlan
Biriktirme ve Dayanisma Demedi ismini alan davaci Dermnedin, 13.6.2001 tarihinde Maden Tetkik ve Arama Genel Mudurlugu ile
yapmis oldugu protokol uyarnnca; ‘MTA Genel Midurligi'ne ait arsanin 2886 sayill Kanunu'nun 71. maddesi hikiimleri uyarinca
Dernede tahsisi ile Dernekge bu arsa lizerinde kafeterya kurulmasi ve isletilmesi Dernek tarafindan is bu kafeteryanin
isletilmesine’ karar verildigi, tahsis edilecek tasinmazda faaliyet gosterecek kafeteryanin 15 yil slireyle bu tasinmazi kullanmasi,
karsiliginda ise dernek tarafindan insa edilecek kapall kafeterya alani, tas finn ve oturma gruplarinin bila bedel teslim edilmesinin
ongoruldigi ve 5072 sayill Yasa'nin yurlrlidge girmesi (izerine davaci dermede ait kafeteryanin tahliye edilmesi yolundaki dava
konusu iglemin tesis edilmesi Uzerine bakilan davanin agildigi anlasiimistir.

Uyusmazligin ¢6ztmlenebilmesi icin 5072 sayil Yasa'nin amacinin ortaya konulmasi gerekmektedir. 5072 sayili Yasa ile kamu
kurum ve kuruluglan ile bunlarin Gyeleri tarafindan kurulan dernek ve vakiflarin iligkilerinin herhangi bir demek veya vakifla kamu
kurum ve kuruluglarin iliskisine donlsturilmesi amaglanmistir. Yasa'nin bu amacinin gergeklestirilebilmesi igin anilan derneklere
kamu kurum ve kuruluglar tarafindan saglanan imkanlarin ortadan kaldinimasi gerekmektedir. Aksi sekilde hareket edilerek bu
konuda istisnalarnin getirilmeye baslanmasi halinde Yasa'nin amacinin gergeklestiriimesine imkan kalmayacaktir.

Bakilan davada MTA Genel Midurlugu tarafindan MTA Genel Mudurliga Kamplsi'nde bulunan tasinmaz 2886 sayili Yasa'nin 71.
maddesi uyarinca davaci Dernede tahsis edilmis bulunmaktadir. Anilan Yasa maddesi incelendiginde, idarelere ait tasinmazlarin
Maliye Bakanhdinin uygun goriisti alinarak bu Kanun kapsamina giren idarelerin her tarli ihtiyaglannin karsilanmasi igin Yasa
maddesinde sayllan; bu idarelere badli sabit veya doner sermayeli miiesseseler ve 6zel bltgeli idarelerin kurduklan birliklere,
Kamu iktisadi tesebbisleri ile sermayesinin yarsindan fazlasi tek basina veya birlikte Devlete, kamu iktisadi tesebbislerine veya
mahalli idarelere ait kuruluslara, Turk Silahl Kuvvetlerini gliiglendirmek amaciyla kurulmus olan vakiflar ile sermayesinin yarsindan
fazlasi bu vakiflara ait olan kurulus, sirket ve miiesseselere, 6zel kanun ile kurulan tizelkisilige sahip ve ortaklarinin veya
kanunlann 6ngérdigt durumlarda ortak olmayanlann Grtinlerini alan, isleyen, dederlendiren iyilestiren, satan, Gretim ihtiyaglarina
yarayan arag ve geregleri saglayan ortakliklar ve bunlara ait birliklere, 6zel kanunlarla kurulmus ve kendilerine kamu gérevi
verilmis tizelkisilige sahip kuruluslara kiymet takdiri suretiyle ihale edilmesini diizenledigi gérilmektedir. Yani bu madde uyarinca
yapilacak olan ihaleler kiymet takdiri suretiyle sadece maddede sayilan kisiler igin yapilabilmekte ve 3. kisilerin bu ihalelere
katilmasi miimkiin olmamakta, dolayisiyla sayilan bu kisiler lehine avantaj saglanmaktadir. Esasen davaci Dernedin maddede
sayllan kisilerden olmamasina ragmen lehine bu tahsisin yapildigi sonucuna varlmistir.

5072 sayil Yasa, Kamu Kurum ve Kuruluglari ile bunlarin Gyeleri tarafindan kurulan dernek ve vakiflar arasindaki bu tir iliskilere
son verilmesi ve bu dernek ve vakiflar icin Kamu Kurum Kurulusglan tarafindan saglanan avantajlann ortadan kaldirlmasi icin
yurarlige konulmus bulunmaktadir. Yasa'nin uygulamasini géstermek amaciyla gikarilan Genelge hikiumlerinde de bu husus acgik
bir bicimde ifade edilmistir.

Bu durumda, MTA Genel Mudurtgi galisanlan tarafindan kurulan davaci dernede ait kafeteryanin tahliye edilmesi hakkindaki
islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Davaci Dernek tarafindan anilan yerde yuritllen faaliyetin davall MTA Genel Mudirlagu ile yapilan kira sézlesmesine dayandigi
ileri stirtilmekte ise de; dava konusu tasinmazin kullanimi MTA Genel Muadurigu ile davaci dernek arasinda yapilmis bir kira
s6zlesmesine dayanmamaktadir. Burada yapilan, yukanda belirtildigi Gzere tasinmazin 2886 sayili Yasa'nin 71. maddesi uyarinca
kiymet takdiri suretiyle davaci dernede tahsis edilmesidir. 2886 sayill Yasa uyarinca yapilan kira sézlesmeleri anilan Yasa'nin 64.
maddesi uyarinca en fazla 10 yil sireli olabilmekte iken dava konusu olayda, s6z konusu tasinmaz, yapilan protokol uyarinca 15
yil streligine davaci demede tahsis edilmis bulunmaktadir. Agiklanan nedenlerle, davanin reddine,...” karar vermistir.



Bu karar davaci Enerji ve Maden Arama Calisanlar Biriktirme ve Dayanisma Dernedi vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Danistay 10. Dairesi 24.3.2010 giin ve E:2007/8784, K:2010/2115 sayi ile, *...2886 sayill Devlet Ihale Kanunu'nun 75.
maddesinde; Devletin 6zel milkiyetinde veya hikim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallann, gergek ve tuzel kisilerce
isgali Uzerine, isgal edilen tasinmaz malin, idarenin talebi tizerine, bulundugu yer milkiye amirince en geg 15 gln iginde tahliye
ettirilerek, idareye teslim edilecedi hitkkmiine yer verilmistir. Islem tarihinde yirirlikte bulunan Devlete Ait Tasinmaz Mal Satis,
Trampa, Kiraya Verme, Mulkiyetin Gayri Ayni Hak Tesis, Ecrimisil ve Tahliye Yénetmeligi'nin 77. maddesinde de; kiraya verilen
veya muilkiyetin gayri ayni hak tesis edilen tasinmaz mallardan siresi doldugu halde tahliye edilmeyen, sézlesmesi veya
taahhitnamesi fesh edilen veya herhangi bir sézlesmeye dayanmaksizin fuzulen isgal edilen Hazinenin 6zel milkiyetinde veya
Devletin hiikkim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallarin tahliyesinin Defterdarlik veya malmiduragindn talebi Gzerine,
bulundudu yer milkiye amirince en geg 15 gun iginde sadlanarak, tasinmaz malin idarece gorevlendirilecek memurlara bos olarak
teslim edilecedi kurala baglanmistir. Anilan mevzuat hikmii uyarinca, Devletin 6zel miilkiyetinde veya hikim ve tasarrufu altinda
bulunan tasinmaz mallarin tahliyesinin ancak gayrimenkullerin bulundugu yer miilkiye amirince saglanacadi agik olup; Maden
Tetkik ve Arama Genel Mldurligi'nce bu tasinmazlarin tahliye edilmesine y6nelik olarak tesis edilen islemin, idari davaya konu
olacak kesin ve yiritllmesi gereken islem niteliinde olmadidi agiktir. Bu durumda, iptal davasina konu olabilecek, kesin sonug
doduran ve yuritilmesi zorunlu islem niteligi tasimadigi anlasilan, Maden Tetkik ve Arama Genel Midirugu kampustinde bulunan
ve davaci dernekge igletilen ‘Dersan Kafeterya’ adli isyerinin tahliye edilmesi gerektidinin bildirilmesine iliskin Maden Tetkik ve
Arama Genel Mudurligi'nin 12.7.2006 tarih ve 1409 sayil isleminin iptali istemiyle agilan davanin, 2577 sayili Yasa'nin 15.
maddesinin 1/b bendi uyarinca reddi gerekirken; uyusmazhigin esasi incelenerek davanin reddi yolunda verilen idare Mahkemesi
kararinda sonucu itibariyle isabetsizlik bulunmaktadir...” gerekgesiyle karar onanmig, bu karar kesinlegsmistir.

UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK: Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirugi vekili, daval olarak Enerji ve Maden Arama
Calisanlan Biriktirme ve Dayanisma Dernedini gostermek suretiyle, Ankara 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin 12.10.2006 glin ve
E:2006/342, K:2006/332 sayil kesinlesmis karari ile, Ankara 8. idare Mahkemesinin 5.7.2007 giin ve E:2006/1943, K:2007/1801
saylll kesinlesmis karan arasinda hikim uyusmazhdinin meydana geldidini, her iki karar ilaminin da birbirlerinin uygulanmasini
imkansiz hale getirmis oldugundan, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun‘un 24.maddesi
uyarnnca hiukim uyusmazhdinin giderilmesini talep etmistir.

Baskanlik 2247 sayili Yasanin 24 ve 16. maddelerine gore ilgili Bagsavcidan yazil disince istenmistir.

DANISTAY BASSAVCISI: “...2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Yasa'nin 24'incii maddesinin birinci
fikrasinda, Yasa'nin 1'inci maddesinde gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, goérevle ilgili olmaksizin kesin olarak
verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki geliski yliziinden
hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikim uyusmazhdinin variginin kabul edilecedi belirtilmistir. Gortldugu Gzere;
hakim uyusmazligindan s6z edilebilmesi igin, ortada, ayni konuya ve sebebe iliskin verilmis birden fazla karann bulunmasi ve bu
kararlar arasindaki geligki yluziinden hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz hale gelmis olmasi gereklidir. Olayda ise, davaci
Dernegdin adli yargi yerinde agtigi miidahalenin men'i davasi, zilyetligin korunmasi istemini konu edinmis olmasina karsin; idari
yargl yerinde acgtigi dava, daval Maden Tetkik ve Arama Genel Midurligtince tahliye yéniinde tesis edilen idari islemin hukuka
uygun olup olmadiginin denetlenmesini gerektiren bir iptal davasidir. Adli ve idari yargi yerlerinde agilan bu davalar sonucu
verilen kararlar, ayni konuya ve sebebe iliskin olmadidi gibi; adli yargi yerinde verilen karar, uyusmazligin esasina; idari yargi
yerinde verilen karar ise, temyiz asamasinda olusan gerekge itibariyle, usule iliskin bulunmaktadir. Bu bakimdan; varlidi yargi
karari ile saptanan ve korunan bir hakkin kullanilimasinin veya yerine getirilmesinin olanaksiz hale gelmesi de s6z konusu dedgildir.
Dolayisiyla; gerek davall idarenin midahalesinin men'ine iliskin olarak Ankara Yedinci Asliye Hukuk Mahkemesinin 12.10.2006 gun
ve E:2006/342 K:2006/332 sayil, gerek davaci Dernedin tahliyesi yoniinde tesis edilen isleme karsi agilan davada verilen ve
temyizdeki gerekce nedeniyle tahliye sonucunu dojurmayan Ankara Sekizinci idare Mahkemesinin 5.7.2007 giin ve
E:2006/1943, K:2007/1801 sayill kararlarn, yukarda belirtildigi Gizere, ayni konuya ve sebebe iliskin olmadigdi gibi idarenin bu yargi
kararlarn sonunda elde etmis oldugu bir hakkin yerine getiriimesini engelleyecek nitelik de tasimadigindan; bu kararlar arasinda
hikim uyusmazlidi bulundugundan s6z etmeye olanak bulunmamaktadir. Yukanda agiklanan nedenlerle, 2247 sayili Yasanin
24'Unc maddesinde 6ngorilen hikim uyusmaziidi dogmadidindan, istemin reddi gerektidi...” yolunda yazili diisince vermistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI: “...2247 sayil Yasa'nin 24. maddesine gére, hiikiim uyusmazhiginin varigi igin, adli, idari
veya askeri yargl mercilerinden en az ikisi tarafindan gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya
ve sebebe iliskin, taraflardan en az biri ayn olan iki ayrn kararin bulunmasi ve bu kararlar arasindaki geliski yiziinden hakkin
yerine getirilmesinin olanaksiz olmasi gerekmektedir.

Hukim uyusmazligina konu olan kararlardan adli yargi yerinde agilan davada, davaci dermedin davall MTA Genel Midurigu
kampUsU iginde kira sdzlesmesine dayall olarak islettigi Dersan Kafeteryanin, MTA genel Mudurligd'ntin 5072 sayili yasay!i
gerekge gostererek tahliye edilmesine dair 12/07/2006 glin, 1409 sayil talimati ile tahliyesinin istendigi ve bu amagla 6zel
glvenlik gorevlilerince kafeteryanin bulundugu alana girisin engellemesi ile kafeteryanin kullaniminin fillen engellenmesine karsi
men'i midahale davasi acildidi ve bu dava sonucunda, adli yarginin kesinlesen karan ile miidahalenin menine karar verildigi
anlagiimaktadir. idari yargi merciinde agilan davada ise MTA Genel Mudirigunin tahliye istemli 12/07/2006 giin ve 1409 sayili
isleminin iptali dava konusu olmustur. Bu durumda her iki yargi merciinde goriilen davalann sebep ve konularinin ayni oldugu
sOylenebilecektir, zira her iki davanin sonucunda verilen kararlar ile davaci dernegin islettigi kafeteryanin MTA Genel Mudurugu
sahasinda ki faaliyetinin devam edip etmemesi sorunu géztimlenmektedir. Hiikiim uyusmazligina konu edilen adli ve idari yargi
kararlan arasindaki geliski nedeniyle bir hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz hale gelip gelmedigi sorunu ele alindiginda ise; Adli
yargi karan ile davalinin miidahalesinin menine karar verilerek kafeteryanin demek tarafindan kira sézlesmesine dayal olarak
isletilebilecedi sonucuna ulagiimaktadir. idari yargi karan ise devam eden temyiz yargilamasi asamasinda farkll gerekge ile
onanmistir, Danistay onuncu Dairesinin yukarnda 6zetlenen gerekgesinde, davall idarenin tahliyeye yo6nelik iptali istenen davaya
konu isleminin yurarlikteki mevzuata uygun olmadidi, dolayisi ile idari davaya konu olacak kesin ve yuritilmesi gereken islem
niteliginde olmadigi hiikiim altina alinarak davanin usulden reddi gerektigi vurgulanmis, ancak bu husus sonuca etkili
gorulmemekle islemin iptaline iliskin davanin reddine dair idari yargi karan onanarak kesinlesmistir. Bu durumda, idari yargi yerinde
verilen karar, temyiz asamasinda olusan gerekge itibariyle, idarenin tahliye istemli isleminin yasal olmadigini ve
uygulanamayacadim belirlemis olmaktadir. Bu durumda adli yarginin miidahalesinin men'ine dair kararnnin uygulanabilir oldugu, her
iki yargi yeri kararlar nedeniyle kafeteryanin kullanimina izin verilip verilmeyecedi konusunda hakkin kullanimi bakimindan bir
sorun bulunmadigi agiktir.

Acgiklanan nedenle, gerek davali idarenin midahalesinin men'ine iliskin olarak Ankara Yedinci Asliye Hukuk Mahkemesinin
12.10.2006 glin ve E:2006/342 K:2006/332 saylli, gerek davaci Dernedin tahliyesi yoninde tesis edilen isleme karsi agilan
davada verilen ve temyizdeki gerekce nedeniyle tahliye sonucunu dodurmayan Ankara Sekizinci idare Mahkemesinin 5.7.2007
glin ve E:2006/1943, K:2007/1801 sayil kararlan arasinda celiski bulunmadidi, bir hakkin uygulanmasini olanaksiz kilmadigi
anlasiimakla; bu kararlar arasinda hukim uyusmazhdi bulundugundan s6z etmeye olanak bulunmamaktadir. Yukarnda agiklanan
nedenlerle, 2247 sayili Yasanin 24'Uncli maddesinde 6ngorilen hikim uyusmaziidi dogmadigindan, istemin reddi gerektigi...”
yolunda yazil distince vermistir.



INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Balimiinin, Ahmet AKYALCIN'In Bagkanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL,
Eylp Sabri BAYDAR, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU’nun katiimlaryla yapilan 5.3.2012
gunlii toplantisinda; Raportér-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'In 2247 sayili Yasa'da dngoriilen kosullar tasimayan basvurunun
reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet
Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin basvurunun reddi gerektigine iligkin s6zll agiklamalan da
dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 24. maddesinde(Degisik birinci fikra: 21.1.1982-
2592/7 md.), “1 inci maddede gosterilen yargl mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis
veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iligkin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki geliski ylizinden hakkin
yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazhdinin varligi kabul edilir.

Ceza kararlarinda; sanidin, fiilin ve maddi olaylarnin ayni olmasi halinde hikiim uyusmaziidi var sayilir.

flgili kisi veya makam Uyusmazlik Mahkemesine basvurarak hiikim uyusmazidinin gideriimesini isteyebilir. Bu halde olumsuz gérev
uyusmazhginin gikanlmasi ile ilgili 15 ve 16 nci maddelerdeki usul kurallari uygulanir” denilmistir.

Buna gore, hikim uyusmazliginin varlidi igin:

a) Uyusmazlik yaratan hikimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,
b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c) Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanin esasinin hiikkme baglanmasi,

e) Kararlar arasindaki geliski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kosullarninin birlikte gergeklesmesi
aranmaktadir.

HUkim uyusmazhdi bulundugu ileri striilen adli ve idari yargi kararlarinin incelenmesinden: ortada adli ve idari yargi yerlerince
verilmis ve kesinlesmis kararlar bulundugu; davalarn taraflarinin da ayni oldugu anlasiimaktadir.

Kararlarda isin esasinin hiikme baglanmasinin incelenmesi:

Maden Tetkik ve Arama Genel Mudurligu kampisiinde bulunan ve davaci demekge isletilen Kafeteryanin 5072 sayili Dernek ve
Vakiflann Kamu Kurum ve Kuruluslan ile iliskilerine Dair Kanun geregince tahliye ediimesine iliskin islemin iptali istemiyle agilan
davada, Ankara 8. idare Mahkemesinin E:2006/1943 sayil karar ile,2886 Sayil Yasa uyarinca, tasinmazin davaci dernege tahsis
edildigi ve bu tahsis kararinin 5072 sayili Yasa htikiimlerine aykiri oldugu nedeniyle davanin reddine karar verildigi; karan
temyizen inceleyen Danistay 10. Dairesinin E:2007/8784 sayili karanyla ise, “...Devletin 6zel milkiyetinde veya hikim ve
tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallarin tahliyesinin ancak gayrimenkullerin bulundugu yer milkiye amirince saglanacadi agik
olup; Maden Tetkik ve Arama Genel Mudurligi'nce bu tasinmazlanin tahliye edilmesine ydnelik olarak tesis edilen islemin, idari
davaya konu olacak kesin ve yuritulmesi gereken islem niteliginde olmadigi agiktir.

Bu durumda, iptal davasina konu olabilecek, kesin sonug doguran ve ylritilmesi zorunlu islem niteligi tasimadidi anlasilan,
Maden Tetkik ve Arama Genel Mudurliga kampusiinde bulunan ve davaci dernekge isletilen ‘Dersan Kafeterya’ adli isyerinin
tahliye edilmesi gerektiginin bildirilmesine iliskin Maden Tetkik ve Arama Genel Mudurligid'ntin 12.7.2006 tarih ve 1409 sayil
isleminin iptali istemiyle agilan davanin, 2577 sayili Yasa'nin 15. maddesinin 1/b bendi uyarinca reddi gerekirken; uyusmazligin
esas! incelenerek davanin reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda sonucu itibariyle isabetsizlik bulunmaktadir...”
denildigi;

Idare Mahkemesince verilen karar Danistay Ilgili Dairesince onanarak kesinlesmis ise de, onama kararinin isin esasina yénelik bir
karar niteliginde olmadigi, 2577 sayili Yasanin 14/3-d maddesinde belirtilen idari davaya konu olacak kesin ve yuritulmesi
gereken bir islem olmadidi yontinde, dilekgeler tizerine, ilk inceleme asamasinda, verilen kararlardan oldugu kuskusuzdur.

Konu ve dava sebebinin ayni olup olmadiginin incelenmesi:

Asliye Hukuk Mahkemesindeki dava, Dernegdin davali Genel Mudurliik binasi iginde 5072 sayili Dernek ve Vakiflarin Kamu Kurumu
ve Kuruluglan ile iliskilerine Dair Kanun yiriiriige girmeden énce 13.6.2001 tarihinde 15 yillik bir siire ile yaptigi sézlesme
geredince calistirdigi Dersan Kafeterya adli isletmesinin, bu Kanun geregince idarenin binasindan cikarilip gikanlamayacagina dair
olup, davalinin Kanun hikumleri geregince davacinin isletmesini, davalinin binasindan gikartmak istemesinden dogan muarazanin
halli ve midahalenin men’ine iliskin olup Mahkemece davanin kabuliine davalinin miidahalesinin men‘ine, muarazanin bu sekilde
halline karar verilmistir.

idare mahkemesindeki davada, davaci Dernede bagl olarak faaliyet gdésteren kafeteryanin yerinin tahliye edilmesi gerektigine
iliskin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi Maden Tetkik ve Arama Genel Mudurlaginiin 12.7.2006 gin ve 1409 sayili isleminin
iptali istemiyle agilmig, Mahkemece davanin reddine karar verilmis, karar temyiz asamasinda dedisik gerekge ile onanmistir.

Bu duruma gore her iki yargi kolunda agiimis olan davanin konu ve sebebinin de ayni oldugu anlasiimistir.
Hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kosulunun gergeklesip gergeklesmediginin incelenmesi:

2247 sayll Yasa’nin 24. maddesi ile, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin,
taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki geliski yliziinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde
hakim uyusmazhdinin varliginin kabul edilecedi ve Uyusmazlik Mahkemesi'nce bu geliskinin giderilmesi yoluyla bir ¢6ziime
ulasilmasi amaglanmaktadir.

Hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi durumu; davaci yéninden sibjektif bir nitelik tasimakta ve yargi karan ile
kendisine taninmis bir hakkin yerine getiriimemesi s6z konusu iken daval idare yéninden, ilami yerine getirmekle yikimli olmasi
bakimindan objektif bir nitelik tasimakta ve davaciya yargi karan ile taninmis olan bir hakkin idarece yerine getirilmesinin
olanaksizligini ifade etmektedir.

Olayda idari Yarg! yerinde gériilerek sonuglanan kararin temyiz incelemesinde Danistay 10. Dairenin verdigi kararda “...Devletin
Ozel milkiyetinde veya hikim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallann tahliyesinin ancak gayrimenkullerin bulundugu yer



milkiye amirince sadlanacadi acik olup; Maden Tetkik ve Arama Genel Mudurligi'nce bu tasinmazlarn tahliye edilmesine yonelik
olarak tesis edilen iglemin, idari davaya konu olacak kesin ve yuritllmesi gereken islem niteliinde olmadigi agiktir.

Bu durumda, iptal davasina konu olabilecek, kesin sonug doguran ve yUritilmesi zorunlu igslem niteligi tasimadidi anlasilan,
Maden Tetkik ve Arama Genel Mudurltiga kampusiinde bulunan ve davaci dernekge isletilen ‘Dersan Kafeterya’ adli isyerinin
tahliye edilmesi gerektiginin bildirilmesine iliskin Maden Tetkik ve Arama Genel Mudurligid'ntin 12.7.2006 tarih ve 1409 sayil
isleminin iptali istemiyle agilan davanin, 2577 sayili Yasa'nin 15. maddesinin 1/b bendi uyarinca reddi gerekirken; uyusmazligin
esasl incelenerek davanin reddi yolunda verilen idare Mahkemesi kararnnda sonucu itibariyle isabetsizlik bulunmaktadir...” denildigi
anlasiimistir.

Bu durumda her ne kadar ilgili Daire Mahkeme kararini onamis ise de, kararin gerekgesi gozetildiginde tahliyeye iligkin islemin
yetkili mercii olan mitilki idare amirligince veriimedigi, islemin kesin ve yurGtdlebilir bir islem niteligi tasimadigi; kesinlesen adli yargi
kararinin infazinda engel bir durumun olmadigi, idare Mahkemesi kararinin onama gerekgesine gére yetkili merciie miiracaatla
islem tesis ettirilmesi halinde infaz kabiliyetinin bulundugu nedenleriyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksizligindan s6z
edilemeyecedi agiktir.

Belirtilen duruma goére ve olayda hakkin yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasi kosulunun gergeklesmemis olmasi ve 2247 sayili
Yasanin 24. maddesinde 6ngoriilen kosullann birlikte gergeklesmemesi karsisinda basvurunun reddi gerekmistir.

SONUC : 2247 sayil Yasa'nin 24. maddesinde 6ngérilen kosullan tagimayan BASVURUNUN REDDINE, 5.3.2012 giiniinde
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



