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e DAVALI BELEDIYEDE, SOZLESMELI PERSONEL OLARAK CALISMAKTA OLAN DAVACININ SOZLESMESININ
IPTALI YOLUNDAKI ISLEM ILE MAHRUM KALDIGI ONESURULEN MAAS VE DIGER OZLUK HAKLARININ
YASAL FAIZIYLE BIRLIK TE ODENMESI ISTE-MIYLE ACTIGI DAVANIN IDARi YARGI YERINDE COZUMLENMESI
GEREKTIGI HK.

UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 27
IDARI YARGILAMA USULU KANUNU (2577) Madde 2

UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 13
UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 10
DEVLET MEMURLARI KANUNU (657) Madde 4

SOSYAL SIGORTALAR KANUNU(MULGA) (506) AGIR VE YIPRATICI ISLERDE GEGEN HiZMETLER:
BELEDIYE KANUNU (5393) Madde 49
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"ictihat Metni"

Davaci : B.O.

Vekili : Av. M.S.

Davali : Sakarya Blylksehir Belediye Baskanlgi

Vekilleri : Av. M.A, - Av. 1.T.

OLAY : Davaci, 5393 sayill Yasanin 49. maddesi uyarinca kendisi ile akdedilen sdzlesme uyarinca 2. dereceli

tekniker kadro unvanina karsilik sézlesmeli personel olarak galismakta iken hizmetlerine gerek kalmadigi nedeniyle s6zlesmesinin
iptal edilmesine iligkin islemin iptali ile bu islem nedeniyle ugranilan 6zliik haklarinin ve tim zararlarinin tazmini istemiyle idari yargi
yerinde dava agmistir.

Davali idare vekili birinci savunma dilekgesinde, davaci ile yapilan s6zlesmenin 6. maddesinde sdzlesmeli personelin sosyal
glivenlik agisindan 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununa tabi oldudu, bu ihtilafin da is mahkemelerinde ¢6ziimlenmesi
gerektiginden davanin gérev yoninden reddedilmesi gerektigini ileri stirerek, gérev itirazinda bulunmustur.

SAKARYA 1. IDARE MAHKEMESI; 22.7.2010 giin ve E:2010/188 sayi ile, kamu hizmetlerinden birinin yiritilmesi igin yapilan her
tarlt idari s6zlesmelerden dolayi acgilan davalann idari dava turleri arasinda sayildidi, bununla beraber, idari s6zlesmelerin idarenin
yaptigi ve karsi tarafin bir kamu hizmetinin yuritilmesine katilmasini 6ngoren sézlesmeler olarak tanimlandigi, bu durumda, daval
idarenin bir kamu hizmetinin yuritilmesi amacini taslyan ve davaciyla imzaladidi s6zlesmesinin idari s6zlesme olmasi nedeniyle
davacinin sézlesmesinin yenilenmemesine iliskin dava konusu islem igin agilan iptal davasinin idari yarginin gérevine girdigi
gerekgesiyle gorevlilik karan vermistir.

Davali idare vekilinin olumlu gérev uyusmazligi gikanlmasi yolundaki dilekgesi (izerine dava dosyasi Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligina génderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Davaci ile davall arasinda 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 49. maddesinin tiglinci fikrasi
geredince "tam zamanl" olarak galistirlacak personele iliskin hizmet s6zlesmesinin yapildiginin anlasildigi; 5393 sayili Belediye
Kanunu'nun norm kadro ve personel istihdamina iligkin 49. maddesinin 3. fikrasinda: "Belediye ve bagli kuruluglarinda, norm
kadroya uygun olarak cevre, sadlik, veterinerlik, teknik, hukuk, ekonomi, bilisim ve iletisim, planlama, arastirma ve gelistirme,
editim ve danismanlik alanlarinda avukat, mimar, miihendis, sehir ve bdlge plancisi, ¢6ziimleyici ve programci, tabip, uzman
tabip, ebe, hemsire, veteriner, kimyager, teknisyen ve tekniker gibi uzman ve teknik personel yillik s6zlesme ile galistinlabilir.
Sozlesmeli personel eliyle yiritilen hizmetlere iliskin bos kadrolara ayrica atama yapilamaz. Bu personelin, yiritecekleri
hizmetler igin ihdas edilmis kadro unvanini gerektirdigi nitelikleri tagimalan sarttir. Bu fikra uyarinca sézlesmeli olarak istihdam
edileceklere 6denecek net lcret, s6z konusu kadro unvani igin birinci derecenin birinci kademesi esas alinmak suretiyle 657 sayil
Devlet Memurlar Kanunu'na goére tespit edilecek her tirli 6édemeler toplaminin net tutarnin ylizde 25 fazlasini gegmemek (izere
belediye meclisi karariyla belirlenir. Genel hiikiimlere gére birinci dereceden kadro ihdas edilemeyen kadro unvanlan igin ise o
kadro unvanindan ihdasi yapilmis en yiiksek kadro derecesinin birinci kademesi esas alinir ve yapilacak 6demenin azami tutan
yukanda belirtilen usule gére tespit olunur. Bu fikra hiikiimlerine gére galistinlacak personel igin Igisleri Bakanligi unvanlar
itibariyla sinirlama getirebilir." hiikmii, 5. fikrasinda: "Ugiincii ve dérdiincii fikra hiikiimleri uyarinca galistinlacak personele her ne
ad altinda olursa olsun sozlesme Uicreti disinda herhangi bir 6deme yapilmaz ve lcret mahiyetinde ayni ya da nakdi menfaat
temin edilmez. Bu personel hakkinda bu Kanunla diizenlenmeyen hususlarda vize sarti aranmaksizin 657 sayili Devlet Memurlan
Kanunu'nun 4 Gnci maddesinin (B) fikrasina gore istihdam edilenler hakkindaki hiikiimler uygulanir. Bu personele ait sdzlesme
drnekleri sézlesmenin imzalanmasini izleyen 30 giin iginde Igisleri Bakanligina goénderilir." hiikmii yer aldidi, olayda, davaci ile
davali idare arasinda 1.1.2009 tarihli on yedi maddeden ibaret bir hizmet stézlesmesi yapilmis olup; s6z konusu hizmet
sdzlesmesinin 13/c maddesinde taraflarin bir ay 6nce ihbar etmek sartiyla sebep gostermeksizin sézlesmeyi feshedebilecekleri,
16. maddesinde bu sézlesmenin 1.1.2009 tarihinden 31.12.2009 tarihine kadar gecerli oldugu hikmi yer almaktadir. S6z konusu
hizmet s6zlesmesiyle, davaci ile davali Sakarya Biylksehir Belediye Baskanligi arasinda taraflarin karsilikl hak ve yukamlalaklerini
iceren bir s6zlesme iligkisi kuruldugu, dolayisiyla, uyusmazlik taraflar arasinda imzalanan hizmet s6zlesmesinden
kaynaklandigindan uyusmazligin 6zel hukuk hiktmlerine gére gérim ve ¢ézimiinde adli yargi yerinin gérevli oldugu, bu nedenle
2247 sayil Kanunun 10. ve 13. maddeleri geredince, olumlu gérev uyusmazhidi gikanlmasina, dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi
Baskanlidi'na génderilmesine karar verilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Belediye Kanunu'nun "Norm Kadro ve Personel Istihdam" baslikli 49 uncu maddesinin Ggiinci fikrasinda;
"Belediye ve bagh kuruluslarinda, norm kadroya uygun olarak gevre, saglik ve teknikerlik, teknik, hukuk, ekonomi, bilisim ve
iletisim, planlama, arastirma ve gelistirme, editim ve danismanlik alanlarinda avukat, mimar, mihendis, sehir ve bélge plancisi,
cO6zumleyici ve programci, tabip, uzman tabip, ebe, hemsire, veteriner, kimyager, teknisyen ve tekniker gibi uzman ve teknik
personel yillik sozlesme ile galistinlabilir. S6zlesmeli personel eliyle yurttilen hizmetlere iliskin bos kadrolara ayrica atama
yapilamaz. Bu personelin, yurttecekleri hizmetler igin ihdas edilmis kadro unvaninin gerektirdigi nitelikleri tasimalan sarttir."
hikiimlerine yer verilmis, ayni Yasa maddesinin besinci fikrasinda, Gginci fikra uyarinca galistinlacak personel hakkinda bu
Kanunla dizenlenmeyen hususlarda vize sarti aranmaksizin 657 sayili Devlet Memurlan Kanununun 4 Gnct maddesinin (B)



fikrasina gére istihdam edilenler hakkindaki hiikiimlerin uygulanacadi kurala baglandidi, 657 sayill Devlet Memurlar Kanununun
"Istihdam Sekilleri" baslikli 1897 sayill Kanunla degisik 4 (incii maddesinin (B) bendinde, sézlesmeli personel "Kalkinma plani, yillik
program ve is programlarinda yer alan 6nemli projelerin hazilanmasi gergeklestiriimesi, isletiimesi ve iglerligi igin sart olan, zaruri
ve istisnai hallere miinhasir olmak Uizere 6zel bir meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiyag gosteren gegici islerde, Bakanlar Kurulunca
belirlenen esas ve usuller gcergevesinde kurumun teklifi ve Devlet Personel Baskanliginin gériist Gzerine Maliye Bakanlidinca
vizelenen pozisyonlarda, mali yilla sinirl olarak sézlesme ile galistinimasina karar verilen ve isgi sayllmayan kamu hizmeti
gorevlileridir." seklinde tanimlandidi, olayda; davacinin, 5393 sayili Kanunun 49 uncu maddesine gére diizenlenen sézlesme ile
calistinldigi anlasiimaktadir. Anilan yasal diizenlemeye gére; bu stati de galisanlar isci sayllmayan "kamu gorevlisi" olduklarindan;
imzalanan hizmet sézlesmesi de, idare Hukuku esaslarina gére diizenlenen "idari sézlesme" niteligi tasidigi, bu bakmdan, kamu
gorevlisi sayilan s6zlesmeli personelin sézlesmesinin feshi suretiyle Belediye Baskanlidinca gérevine son veriimesinden dogan,
2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2'nci maddesinin 1'inci fikrasinin (c) bendinde belirtilen idari sézlesmeden dolayi
taraflar arasinda gikan uyusmazlik kapsaminda bulunan davanin gériim ve ¢6ztiminde goérevli yargi yerinin, idari yargi yeri
oldugu;

Agiklanan nedenlerle Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca 2247 sayili Kanunun 13 (inct maddesi uyarinca yapilan bagvurunun
reddi gerektidi yolunda yazili disince verilmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolama‘ntin, Ahmet AKYALGIN'In Baskanlidinda, Uy_elevr: Mahmut BILGEN, Erdogan BUYURGAN,
Siddik YILDIZ, Niket YOKLAMACIOGLU, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat GELENLIOGLU'nun katiimlanyla yapilan 6.6.2011 gunli
toplantisinda:

I-iLK INCELEME:

Basvuru yazisi ve dava dosyasi Uzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye goére, davall idare
vekillerinin anilan Yasanin 10/2 maddesinde 6ngériilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1.
maddede belirtilen sire iginde basvuruda bulunmasi lzerine Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nca, 10. maddede dngdriilen bigimde
olumlu gorev uyusmazligi gikanldigi anlagilmaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmazliginin
esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

1I-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVANIn, davanin ¢6ziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. ilknur ALTUNTAS'In
adli yargi, Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin ise davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da
dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci, 5393 sayili Yasanin 49. maddesi uyarnnca kendisi ile akdedilen sdzlesme uyarinca 2. dereceli tekniker kadro
Gnvanina karsilik sézlesmeli personel olarak galismakta iken hizmetlerine gerek kalmadigi nedeniyle s6zlesmenin iptal edilmesine
iliskin islemin iptali ile bu islem nedeniyle ugranilan 6zliik haklarinin ve tiim zararlannin tazmini istemiyle agiimistir.

657 sayili Devlet Memurlan Kanunu’nun istihdam sekillerini diizenleyen dedisik 4. maddesinde, kamu hizmetlerinin memurlar,
sOzlesmeli personel, gegici personel ve isgiler eliyle gérdurilecedine isaret edilmis ve (B). bendinin birinci fikrasinda s6zlesmeli
personelin, kural olarak, kalkinma plani, yillk program ve is programlarinda yer alan Onemli projelerin

hazirlanmasi, gergeklestiriimesi, isletilmesi ve islerligi icin sart olan zaruri ve istisnai hallere miinhasir olmak Gzere 6zel bir meslek
bilgisine ve ihtisasina ihtiyag gdsteren gecici islerde galistinlmasi 6ngérilmis; ayni bendin Gglnci fikrasinda ise, birinci fikrada
ongorilen kosullardan ayn olarak, kadrolu istihdamin mimkin olmadigi bazi hallerde, Bakanlar Kurulunca tespit edilecek esas ve
sartlarla ve fikrada sayilan bazi 6zel islerde ve dis kuruluslarda belirli bazi hizmetlerde sézlesmeli personel galistinimasina olanak
taninmistir.

Bakanlar Kurulunun 6.6.1978 tarih ve 7/ 15754 sayili karari ile belirlenen ve 28.6.1978 tarih ve 16330 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiririge giren * Sézlesmeli Personel Calistinimasina iliskin Esaslar”in 1. maddesinde, genel biitceye dahil
dairelerde, katma bitgeli idarelerde, doner sermayeli kuruluslarda, belediyelerde, 6zel idarelerde ve kamu iktisadi
tesebblslerinde ( sermayesinin yansindan fazlasi yukanda sayilan kurulusglara ait olanlar dahil) 6zel bitgeli idareler ile 233 sayil
Kanun Hikmiinde Kararname kapsami disinda kalan kuruluslarda (85/9154 sayili B.K.K. ile eklenmistir.) sozlesme ile galistinlacak
personel hakkinda bu Esaslarda yer alan hikiimlerin uygulanacadi belirtilmis; 2.maddesinde, s6zlesmeli personel, mevzuatina
uygun olarak birinci maddede belirtilen kuruluslarda s6zlesme ile galistinlan ve isgi sayllmayan kamu gorevlileri olarak
tanimlanmistir.

Olayda davaci ile, 5393 sayill Belediye Kanununun 49. maddesinin Gglnci ve besinci fikralar uyannca sézlesme yapilirken, bu
s6zlesmede yer almayan hususlar hakkinda 6.6.1978 glin ve 7/15754 sayili Bakanlar Kurulu karannin (3. maddesinin birinci
fikrasi, 5. maddesinin ikinci fikrasi, 8. maddesi ve 14. maddesi haric olmak kaydiyla) 5393 sayil Belediye Yasasina aykirn olmayan
hukamleri ile bu yasanin ilgili hiikiimlerinin uygulanacaginin belirtildigi anlasilimaktadir. Anilan yasal diizenlemelere gére davacinin
isgi sayllmayan “kamu gorevlisi” oldugu, 6te yandan, idare hukuku esaslarina gére dizenlenen hizmet sézlesmesinin de “idari
sozlesme” niteligi tasidigi tartismasizdir.

Idarenin kamu gborevlisi sayilan personeli ile arasindaki iliski, idare hukuku ilkelerine dayanan ve idare hukuku ilkeleriyle
dizenlenen bir kamu hukuku iligkisidir. Hernekadar, hizmet sézlesmesinin 6. maddesi ile, davaci Sosyal Sigortalar Kanununa tabi
kiinmis ise de, personelin bagh olacadi sosyal glvenlik kurumunu belirleyen bu hikim, taraflar arasindaki kamu hukuku iliskisini
degistiremez ve ortadan kaldiramaz.

Agiklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin basvurusunun reddi gerekmistir.

S O NU C : Davanin géziminde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin
BASVURUSUNUN REDDINE, 6.6.2011 glninde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



