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Kammlarda Degisiklik Yapiimast Hakkndaki Kanun”
geregi 5393 sayih Belediyeler Kanunu'mun 49. maddesi
kapsammda tam zamanh sézZlesmeli personel olarak
calismaya devametmesinin ardndan emekliye ayrilan
davacmm, hizmet akdine dayah is¢i statiisinde calistigi
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OLAY : Davaci vekili, dava dilekgesinde 6zetle; davacmn daval kurumda 01.11.1993 tarihinde avukat
sifatr le Is Yasasma tabi ( Sosyal Sigortalar Kurumu ) SSK olarak gecici isci statiisii fie isebagladigm, 2007 tarihinde
yirtrlige giren 5620 sayih yasa ile sozlesmeli personel olarak adlandildigmm ve Emekliye ayrildig 13.07.2011 tarihine
kadarda bu sifatla fillen avukathk yaptigmi, davah idarenin davacmmn 657 sayih yasaya tabii oldugunuileri siirerek
emekliye ayrildig tarihte 17 yil 8 ay 13 glinlik hizmeti mukabilinde 19.936,00 TL. kidem tazminatiédedigini, ayrica,
davaciya 6denen kidem tazminatndan vergi kesintisi yapildigmi, bu durumun da hukuka aykmrt oldugunu, nitekim
davacnm yevmiye karsiismda cabsmakta oldugunu ve 2007 tarihinde yiiriirlige giren “5620 sayth Kamuda Gegicils
Pozisyonlarmda Cahsanlarm Siirekli is¢i Kadrolarma veya Sozesmeli Personel Statiisine Gegiriimelar Gegici is¢i
Calstiriimast ile Bazn Kanunlarda Degisiklik Yapiimast Hakkmda Kanud” ile  davacmm " s6zlesmeli personel " olarak
adlandrildigm (ise basladig 01.11.1993 tarihinden itibaren oldugu gibi) sosyal giivenlik primlerinin Sosyal Sigortalar
Kurumu'na yatrildgmi,  davah idarenin davaciya 657 saylh Kamuna tabi s6zlesmeli memur  gibi degerlendirnesinin
hukuka aykmri oldugunu, 04.06.2011 tarihli resmi gazetede yaymlanan 632 sayih KHK de kimlerin s6zlesmeli memur
sayllacaginmn acikga belirtildigini, bu kamun hikkmiinde kararnamede 5393 sayih Kamun’un 49. Maddesi kapsammnda
calisan sozlesmeli personelin dahil edilmedigini, bu nedenle kendisine eksik kidem tazminati 6denmesinin hukuka aykirt
oldugunu,

Ayrica davacnm sozlesmeli memur olarak kabul edilmesi halinde dahi, davaciya 20.06.2007 tarih ve 26558
saylh Resmi Gazete de yaymlanan *“ 5620 sayih Kanunun 1. Maddesinin 1. Fikrasnmn ¢ bendi kapsamna giren kamu
idarelerine iliskin islemler hakkinda teblig" ( Teblig Vo: 2007/1 ) in " Diger Hususlar" bashkh 12 nci maddesinin 3 ncii
paragrafina gore en azmdan son yevmiyesi iizerinden 6denmesi gereken 14 illik ( is¢i statiisiinde oldugu dénem )
kidem tazminati 6denmesi gerekirken bunun da eksik 6dendigini, yine davaciya 6772 sayih " Devlet ve ona bagh
miiesseselerde calisan iscilere ilave tediye yapimasi ve 6452 sayih kanunla 6212 sayih kanunun 2. maddesinin
kaldmriimast hakkinda kanun" ile kamuda ¢alisan iscilere yilda 52 giinlik yevmiyeleri karsiigmda kanmu kramiyesi adi
altmda yapilmas1 6ngoriilen 6demelerin davactya verimedigi gibi emeklilik Sncesi son iki yil kullandmimayan yillk izin
ticretlerinin de 6denmedigini belirterek; fazlaya iliskin haklart sakh kalmak kaydi ile 1.000,00 TL. Kidem tazmmnat: farka,
50,00 TL yillik izin ticreti ve 50,00 TL, kanu ikramiyesi bedelinin davaldan tazmini istemi ile 30.09.2011 tarthinde adli
yargl yerinde dava agnustir.

Bursa 5. Is Mahkemesi: 29.08.2012 giin ve 2011/711 Esas, 2012/587 Karar sayih kararnda aynen: *..... Tiim



dosya kapsami, dosya icerisinde toplanan belgeler, taraflarm yazili ve sozlii anlatumlari ve 16/05/2012 havale tarihli
bilirkisi raporu bir biitiin halinde degerlendirildiginde; davacmm 01/11/1993 tarihinden itibaren Avukat olarak ¢alsmaya

bagladig, calistign kuruma vermis oldugu dilekge ile " segim hakkmi tim zamanla sézlesmeli personel olarak
diizenlenmesini saygilarimla arz ederim” seklinde dilekge verdigi, bunun iizerine kurum tarafindan 29.06.2007 tarihli yazi
ile s6zlesimeli personel statiisiine gegirildigi, s6zlesimeli olarak ¢alisan davacmm 13.07.2011 tarthinde emekli olmak

suretiyle ayrildigi anlagiustr. Davaci taraf sigorta primlerinin ilk ise girdigi tarihten itibaren sézlesmeli memur olarak da
calistigr donem dahil olmak iizere hep sosyal sigortalar kurumumna kesildigini, memur olmadigmi, bu nedenle kendisine
kidem tazminati 6denmesi gerektigini iddia etmektedir. Davacmmn primlerinin sdzlesmeli personel olduktan sonra da
SGK'ya 6demesi sebebi ile 4857 Sayih Yasa geregi is¢i konumuna getirmemektedir. Davaci davah isyerinde 657 Sayih
Yasanmn 4/B maddesi kapsaminda sozlesmeli personel olarak cahisms olup hakkinda Is Yasasmm uygulanmasi miimkiin
olmadi@ agilan davada idari yargi gorevli bulundugundan davann grev nedeniyle reddine karar verilmis asagidaki gibi
hitkiim kurulmustur.” seklindeki gerekee ile davanm yarg yolunun caiz olmamasi nedeniyle 6100 sayilh HMK *mun 114-b
ve 115.maddeleri uyarinca dava sart1 yoklugu nedeniyle reddine karar verilmis ve karar, davaci vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

Yargitay 22 Hukuk Dairesi; 26.11.2012 giin ve 2012/27394 Esas, 2012/26403 Karar sayih kararmda aynen;
“Toplanan delillere, kararm dayandigi gerektirici sebeplere gore mahkemece gorevsizlik karari verilimesi yerindedir.

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'mun gegici 1. maddesinin 1. bendine gbrebu kanunun yargr yolu ve
goreve iligkin hikiimleri kanunun yiiriirlige girmesinden o6nceki tarihte acinus davalara uygulanmaz  hikmii
bulunmaktadir. Davact vekilinin goreve iliskin sair temyiz itirazlari bu sebeplerle yerinde goriihmemistir.

Ancak, anilan kanunun "Esastan Sonuglanmayan Davada Yarglama Gideri" baghg altmdaki 331. maddesinin 2.
fikrasmda diizenlenen "gbrevsizlik, yetkisizlik veya gonderme kararlarmdan sonra davaya bir baska mahkemede devam
edilmesi halinde, yargilama giderlerine o mahkeme hitkkmeder. Gorevsizlik, yetkisizlik veya gonderme kararmdan sonra
davaya bir bagka mahkemede devam edilmemis ise talep tizerine davanmn agildigi mahkeme dosya tizerinden bu durumu
tespit ile davaciyl yargilama giderlerini 6demeye mahk(im eder" hitkkmii uyarinca, yargi yolu ile gorevsizlik karar1 sonucu
verilen red kararlan, heniiz davayi esastan sonuglandrmadigindan davaya bir bagka mahkemede devam edilmesi halinde
yargilama giderine de o mahkemece hitkkmolmmahdir.

"Yukarida agiklanan sebeplerle, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 323/1-g, maddesi geregince yarglama
giderlerinden saylan vekalet ticretine de gorevsizlk veya yargl yolu nedeni ile verilen red kararmda ayrica
hikkmohmamaz.

Mahkemece bu husus gozardi edilerek yarglama giderlerine bu baglamda davaci aleyhine yarglama gideri
yikletilmesi ve davah yararma da vekalet ticretine takdir edilmesi hatal olup bozmay: gerektirmistir.

Sonug: Temyiz olunan kararin yukarida yazh sebepten bozulmasma, pesin alnan temyiz harcinm istek halinde
ilgiliye iadesine, 26.11.2012 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” seklindeki gerekgesi ile verilen gorevsizlik kararmi
yerinde gorerek, sadece yarglama giderlerine ve vekalet ticretine hikkimedilmesinin hukuka ayki olmasi yoniinden
verilen kararm bozulmasma hikmetmistir.

Bursa 5. s Mahkemesi; 14.03.2013 giin ve 2013/96 Esas, 2013/137 Karar sayih kararmda aynen; *... Tiim
dosya kapsam, yargitay bozma ilamu bir biitin halinde degerlendirildiginde; 4lavaciim 01/11/1993 tarihinden itibaren
Awvukat olarak calismaya basladigy, calstigi kuruma 'vermis oldugu dilekge ile "se¢im hakkim tim zamanla sézlesmeli
personel olarak diizenlenmesini saygilarimla arz ederim" seklinde dilekge verdigi, bunun iizerine kurum tarafinian
29/06/2007 tarihli yaz ile sozlesmeli personel statiisiine gecirildig), s6zlesmeli olarak ¢alisan davacmmn 13/07/2011
tarthinde emekli olmak suretiyle ayrildig1 anlagimistir. Davaci sigorta primlerinin ik ise girdigi tarihten itibaren sozlesmeli
memur olarak da galistigr donem dahil olmak tizere hep sosyal sigortalar kurumina kesildigini, memur olmadigmi, bu
nedenle kendisine kidem tazmmati 6denmesi gerektigini iddia etmektedir. Davacmm primlerinin s6zlesimeli personel
olduktan sonra da SGK'ya 6demesi sebebi ile 4857 Sayih Yasa geregi is¢i konumuna getirmemektedir. Davaci davah
isyerinde 657 Sayih Yasann 4/B maddesi kapsaminda sézlesmeli personel olarak ¢algmus olup hakkinda Is Yasasmin
uygulanmasi miimkiin olmadi@ agilan davada idari yargi gérevli bulindugundan davanin gorev nedeniyle reddine karar
vermek gerekmis, harg ve yarglama giderlerinin yetkili mahkemece nazara almmasma dair asagidaki gibi hikiim
kurulmustur.” seklindeki gerekeesi ile davanin yargi yolu nedeni ile reddine karar verilmis, verilen karar, karara da serh
edildigi tizere taraflarca temyiz edilmeksizin 25.03.2013 tarihinde kesmlesmistir.

Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yargl yerinde dava agnustir.

Bursa 1. Idare Mahkemesi; 27.02.2014 giin ve 2013/530 Esas 2014/253 Karar sayih kararnda aynen;
“Dava dosyasmm incelenmesinden; 1.11.1993 tarihinde daval idarede ise baslayan ve 13.7.2011 tarihinde emekli olan
davact tarafindan, eksik 6dendigi ileri stiriilen 28.000,00.-TL kidem tazminati, 6.000,00.-TL izin ticreti ve 4.000,00.-
TL kamu ikramiyesinin emeklilik tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar veriimesi istemiyle
bakilan davanin agildig anlagiimaktadir.

Buna gore; uyusmazlik konusu istemler arasmda 2577 sayih Kanunun 5. maddesinin 1. fikrasmda belirtilen
"maddi veya hukuki yonden baghlik" ya da "sebep-sonug iliskisi'nin bulunmadig, dolaysiyla, her bir istem ile ilgili olarak
ayri ayr dava aciimasi gerekirken, tek dilekee ile dava agiimasinda usule uyarlk bulunmanustir.

Bununla birlikte; davaci tarafindan ileri stiriilen eksik 6demenin nasil olustugu hususunun agik ve net bir bicimde
ortaya konulamadig1 da goriimiistiir.” seklindeki gerekgesi ile davacmmn her bir talebi yoniinden ayr dava agmasi
gerektigni belirterek dava dilek¢esinin reddine karar vermigtir.

Bu karar iizerine davaci vekili tarafindan, 28.000 TL kidem tazminati alacagnm davalidan tazmini istemi ile
eldeki dava agimistrr.

Bursa 1. idare Mahkemesi:29.01.2015 giin ve 2014/543 Esas, 2015/49 Karar sayih kararnda aynen; “Dava
dosyasmn incelenmesinden; davacmm 1.11.1993 tarihinden ibaren davah idare binyesinde gegici is¢i statiisiinde



calismaya basladigy, 5620 sayh Kanun kapsammnda 29.6.2007 tarihinde sozlesmeli personel statiisine gecirildigi ve
29.6.2007 tarihinden itibaren daval idarede bu statiide gorev yaptigi, akabinde 13.7.2011 tarthinde ekmeliye ayrildig,
17 yil 8 ay 13 giin olan kidemi kargiignda davaciya 27.7.2011 tarihinde 19.936,33.-TL is sonu tazminati dendigj,
gecicl is¢i statiisinde gorev yapti@ donem i¢in tarafina kidem tazminati 6denmediginden bahisle amlan kidem
tazminatmm yapilan i sonu tazminatt ddemesinden mahsubu sonrasnda arta kalan kismnin (eksik 6dendigi ileri stiriilen;
28.000,00.-TL.'nm) tarafina ddenmesi istemiyle 30.9.2011 tarihinde davah idareye kars1 agilan davann Bursa 5. Is
Mahkemesinin 14.3.2013 tarih ve E;2013/96, K:2013/137 sayih karartyla gorev yoniinden reddedildigj, anilan kararm
22.3.2013 tarihinde kesinlesmesi {izerine davaci tarafindan 19.4.2013 tarihinde kayda giren dilekge ile bakimakta olan
davanin agildi1 anlagiimaktadir.

Bu durumda, gegici is¢i statiisinde gorev yapmakta iken sozlesmeli personel statiisine gegen davactya, 5620
saylh Kanun uyarmca bu statiiye gegmesinden 6tiirii i mevzuatma gore herhangi bir tazminatm 6denmesinin miimkiin
olmadid, is¢i olarak calistigi hizmet siiresinin. Sozlesmeli Personel Calbstrimasma iliskin Esaslarm 7. maddesi
kapsaminda i sonu tazminati Gdenirken dikkate alndigi ve 17 yil 8 ay 13 giin olan kidemi karsihiginda davaciya
27.7.2011 tarihinde 19.936,33.-TL is sonu tazminati 6dendigi goriildiiginden, davacmm, is¢i statiisinde gorev yaptigi
dénem i¢in tarafina kidem tazminati 6denmediginden bahisle amlan kidem tazminatmmn yapilan i§ sonu tazminati
6demesinden mahsubu sonrasnda arta kalan kismnmn tarafina 6denmesini istemesinde hukuka uyarlk bulinmadig
sonucuna ulasimstr.” denilmek sureti ile davanmn esas yoninden reddine karar verilmis, verilen karara davaci vekili
tarafindan itiraz edilmis, Bursa Bolge Idare Mahkemesi 1. Kurulu 07.07.2015 giin ve 2015/2012 Esas, 2015/2291
Karar sayih ilk kararnda Bursa 1. Idare Mahkemesi kararmn onanmasma hilkmetmis, davaci vekili tarafindan bu
karara kars1 da karar diizeltme yoluna miracaat edilmistir.

Bursa Bolge Idare Mahkemesi 1. Kurulu; karar dizeltime basvurusu iizerine verdigi 27.10.2015 gin ve
2015/2501 Esas, 2015/2752 Karar sayil kararmda aynen; “Uyusmazlik Mahkemesinin emsal nitelikteki kararlarma

gore; 657 sayilh Devlet Memurlan Kanunu'nun 4/B maddesi kapsaminda istihdam edilen s6zlesmeli personel ile 5393
sayih Belediye Kanunu'mun 49.maddesinin tigiincti fikrasi kapsaminda isthdam edilen sozlesmeli personele iligkin
uyusmazliklarm ¢6ziimiinde idari yarg yerlerinin gorevli oldugu kuskusuzdur.

Olayda, her ne kadar, is mahkemesince; davacmnmn emekli oldugu tarihte sahip oldugu sozlesimeli personel statiisii
esas almmak suretiyle "uyusmazlign ¢oziimiiniin idari yargr yerine ait oldugu" gerekgesiyle gorev ret karar verilmis ise
de, davaci tarafindan; gerek is mahkemesine verilen ik dava dilekgesinde, gerekse mevcut dosyadaki dilekgelerinde,
2007 yilnda s6zlesmeli personel statiisiine gegtikten sonra da is¢i olarak kabul edilmesi gerektigine” iliskin olarak
iddialarda bulunulmasma karsm, davacmmn, "davah idarede SSK'h gegici is¢i olarak ¢ahistig 1993-2007 yillart arasmdaki
14 yillik siire icin kendisine s Kanunu uyarinca kidem tazminat 5denmesine" yonelik asil iddiasmm bu davayr agmasma
sebep oldugu ve uyusmazligin esas konusunu bu talebin olusturdugu anlasiimakta olup, gorevli yargr yerinin belirlenmesi
bakimndan esas uyusmazligm ait oldugu s6z konusu yillarda (1993-2007) davacmin sahip oldugu gegici isci
pozisyonunun dikkate alnmasi gerekir.

Aksi halde, davacmm emekli oldugu dénemdeki kamu hukuku statiisti dikkate alndignda, kanu hukuku
kurallarma gore uyusmazliklari goziimlemek durumunda kalan idari yarg yerinin, davacmm Is Kanununa tabi olan
hizimetleri igin 6zel hukuk hiiktimlerini dikkate alarak karar vermesi miimkin olamayacagndan, esash hak kayiplari
olusabilecektir.

Nitekim, davacnm; 657 sayilh Yasann 4/B maddesi kapsaminda aldig is sonu tazminatin dava konusu
yapmadig, srarla Is Kanunu kapsammnda kidem tazminat: 5denmesi talebinde bulundugu goriilmektedir.

Buna gore, davacim talep ettigi kidem tazminatmm, 4857 sayih Is Kanunu kapsamndaki bir hak olmast ve talep
edilen uyusmazlik konusu kidem tazminatinm davacmmn gegici is¢i oldugu 1993-2007 yillan arasmdaki 14 willk siireye
iliskin bulunmasi nedeniyle, meveut kidem tazmmnati uyusmazli@ "hakknda is mahkemesince karar veriimesi
gerektiginden, bu husus dikkate ahnmak suretiyle olunmsuz gorev uyusmazlig yaratiimas: ve konunun uyusmaziik
mahkemesine tagmmasi amaciyla idare mahkemesince; gorev yoniinden davann reddine karar verilmesi gerekirken,
gorevsiz oldugu konuda isin esasma girmek suretiyle karar veriimesinde isabet goriimemistir.

Diger yandan, gerek is mahkemesine verilen dava dilekcesinde, gerekse meveut davada, reddedilen 19/04/2013
tarihli ik dilekgede yer almadigr halde, dilekge ret karart tizerine 21/04/2014 tarihinde verilen yenileme dilekcesinde,
"idarece Gdenen is sonu tazminatnda vergi kesintisi yapilamasmin yasaya aykiri oldugu” yolunda bir iddiada bulunulmus
ise de, vergi uyusmazliklarma bakmakla gorevli bulunan vergi mahkemesine ayri bir dava olarak ikame edilmesi gereken
ve davann genisletilmesi mahiyetinde bir talep olan bu hususun, is mahkemesi ile idare mahkemesi arasinda gorevli yargi
yerinin belirlenmesinde dikkate almmasi miimkiin degildir.” seklindeki gerekgesi ile kararm Uyusmazlik Mahkemesi’ne
miiracaat edilmesi gerektigi belirtilerek bozulmasma hitkmetmistir.

Bursa 1. Idare Mahkemesi:31.12.2015 giin ve 2015/1394 Esas sayih kararmda; “Olayda, her ne kadar, i
mahkemesince; davacmmn emekli oldugu tarihte sahip oldugu sozlesmeli personel statiisii esas almmak suretiyle
"uyusmazhign ¢Ozimiiniin idari yargs yerine ait oldugu” gerekgesiyle gorev ret karar verilmis ise de, davaci tarafindan;
gerek is mahkemesine verilen ik dava dilek¢esinde, gerekse meveut dosyadaki dilekgelerinde, "2007 yilinda sozlesmeli
personel statiisiine gectikten sonra da isci olarak kabul edilmesi gerektigine" iliskin olarak iddialarda bulunulmasma
karsm, davacnm, "daval idarede SSK'll gegici is¢i olarak ¢alistigr 1993-2007 yillan arasmdaki 14 yillik siire i¢in
kendisine Ts Kanunu uyarinca kidem tazminat: 5denmesine" yonelik asil iddiasmmn bu davayr agmasma sebep oldugu ve
uyusmazligin esas konusunu bu talebin olusturdugu anlagimakta olup, gérevli yargl yerinin belirlenmesi bakmundan esas
uyusmazlign ait oldugu s6z konusu yillarda (1993-2007) davacmm sahip oldugu gegici is¢i pozisyonunun dikkate
almmasi gerekir.

Aksi halde, davacmm emekli oldugu dénemdeki kamu hukuku statiisti dikkate alndiginda, kanmu hukuku
kurallarma gore uyusmazliklar ¢oziimlemek durumunda kalan idari yargl yerinin, davacmm Is Kanununa tabi olan



hizmetleri igin 6zel hukuk hiik{imlerini dikkate alarak karar vermesi miimkiin olamayacagindan, esash hak kayiplart
olusabilecektir.

Nitekim, davacmm; 657 sayih Yasann 4/B maddesi kapsammnda aldigi is sonu tazminatmn dava konusu
yapmadig, srarla Is Kanunu kapsaminda kidem tazminati 5denmesi talebinde bulndugu goriimektedir.

Buna gore, davacmmn talep ettigi kidem tazminatmmn, 4857 sayih {s K anunu kapsammndaki bir hak olmas1 ve talep
edilen uyusmazlik konusu kidem tazminatmn davacinm gegici is¢i oldugu 1993-2007 yillart arasmdaki 14 yillk siireye
iliskin bulunmasi nedeniyle, meveut kidem tazmmatiuyusmazhi@i  hakknda s mahkemesince karar verilmesi
gerekmektedir.

Diger yandan, gerek is mahkemesine verilen, dava dilekgesinde, gerekse meveut davada, reddedilen 19/04/2013
tarihli ik dilek¢ede yer almadig halde, dilekge ret karar iizerine 21/04/2014 tarthinde verilen yenileme dilekgesinde,
"idarece Gdenen is sonu tazminatinda vergi kesintisi yapihmasmm yasaya aykiri oldugu” yolunda bir iddiada bulunulmus ise
de, vergi uyusmaziiklarma bakmakla gorevli bulunan vergi mahkemesine ayr bir dava olarak ikame edilimesi gereken ve
davann genisletiimesi mahiyetinde bir talep olan bu hususun, is mahkemesi ile idare mahkemesi arasmda gorevli yarg
yerinin belirlenmesinde dikkate alnmasi miimkiin degildir.” seklindeki gerekgesi ile davanin adli yargmmn gorev alanma
girdigini belirterek, 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19.maddesi hiikiimleri
uyarmca gorevli yargl merciinin belirlenmesi icin dosyann Uyusmazhk Mahkemesi'ne gonderilimesine, Uyusmaziik
Mahkemesi’nce karar verilinceye kadar davann ertelenmesine karar vererek dosya Mahkememize gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boliminiin, Serdar OZGULDUR iin Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,

Zafer TURANLIAittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Fikret ERES’in katimlarryla
yapilan 15.02.2016 giinlii toplantismda:

Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27.maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; 2918 sayih Kanun’dan
kaynaklanan sorumluluk davasinda adli ve idari yarg yerleri arasmda 2247 saylh Kanunun 19.maddesinde 6ngoriilen
bicimde gorev uyusmazhgl dogdugy, idari yargi dosyasmm son gorevsizlik kararm veren mahkemece, adli yargl dosyasi
da temin edilmek suretiyle Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlasildigndan gérev uyusmazlignm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Birgiil YIGIT"in, davann ¢ozimiinde idari yargmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveisi Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevli oldugu yolundaki s6zlii
aciklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davah belediyede 4857 sayili Kanun geregince gorev yapmakta iken, 5620 sayih “Kamuda Gegici Is
Pozisyonlarmda Calbsanlarm Siirekli Is Kadrolarma veya Sozlesmeli Personel Statiisine Gegirilmeleri, Gegici Isci
Calgtirlmasi ile Bazn Kanunlarda Degisiklik Yapiimas1 Hakkmndaki Kanun” geregi 5393 sayil Belediyeler Kanununun
49. maddesi kapsaminda tam zamanh s6zlesimeli personel kapsaminda ¢alismaya devam etmesinin ardindan emekliye
ayrilan davacmn, hizmet akdine dayal isci statiistinde ¢alistigr déneme iliskin hak ve alacaklan dikkate alnmadan eksik
6denen kidem tazminatinin faizi ile birlikte 6denmesi istemiyle acimustir.

Her ne kadar davac vekili, adli yargi yerinde actig1 davada fazlaya ilisgkin haklari sakh kalmak kayd ile 1.000,00
TL. Kidem tazmmnati farki, 50,00 TL yillk iz ticreti ve 50,00 TL, kamu ikramiyesi bedelinin davalidan tazminine karar
verilmesini talep etmis ise de; dava dilekgesinin reddine iliskin olarak verilen Bursa 1. Idare Mahkemesi; 27.02.2014 giin
ve 2013/530 Esas 2014/253 Karar sayih karan sonrasinda verdigj ikinci dava dilek¢esinde sadece kidem tazminati
yoniinden gérev uyusmazhimna konu idari yargi davasmm acildigi ve gérev uyusmazhmnin da sadece kidem tazminati
alacag@ yoniinden ele alimmasi gerektigi sonucuna varihstir.

4.4.2007 tarih ve 5620 saylh “Kanuda Gegici Is Pozsyonlarmda Calisanlarmn Siirekli is¢i Kadrolarma Veya
Soézesmeli Personel Statiisine Gegirilmeleri, Gegici Is¢i Cabstirimasi ile Baz Kanunlarda Degisiklik Yapimasi
Hakkinda Kanun” un (RG.21.4.2007, Sayr26500) “Gegici is¢ilerin siirekli is¢i kadrolarma veya sozlesmeli personel
statiisine gecirilmesi” baghkh 2. maddesinin (1) no’lu fikrasmin (a) bendinde “Bu Kanumn 1 nci maddesinin (a)
bendinde belirtilen idarelerde fabrika, santiye, atolye, ciftlik, araz gibi is¢i isthdanmmm zorunlu oldugu yerlerde is¢iler
eliyle gordirtimesi gereken islerde fillen ¢ahsanlar stirekli ig¢ci kadrolarma, bunlarm dismda kalan gecici isciler ise
14/7/1965 tarihli ve 657 sayih Devlet Memurlar K anununun 4 tincti maddesinin (B) fikrast hikkiimleri uyarmca s6zlesmeli
personel pozisyonlarma. .. gecirilir. ..” denilmek sureti ile davah Belediye Baskanhgi’'nda avukat statiisinde ¢alisan isginin
de icinde bulundugu hizmet smifinm 657 saylh Kanun’un 4/B maddesi kapsaminda sozlesmeli personel statiisiine
gecirilecegi diizenlenmigtir.

Ayni Kanunun aym maddesinin (10) no’lu fikrasmda “Sézlesmeli personel statiisiine gegirilenlere is mevzuatina
gore herhangi bir tazminat 6denmez. Bu personelin dnceden kidem tazminati 6denmis siireleri hari¢, kidem tazminatna
esas olan toplam hizmet siireleri, 657 Sayili Kanunun 4 {incii maddesinin (B) fikrasinda belirtilen is sonu tazminatma hak
kazanmada ve hesabinda dikkate alnir.” hiikmii yer almaktadir.

Ayni Kanunun 4 iincti maddesi ile 657 sayih Kanunun 4 {incii maddesinin (B) fikrasma eklenen 3 {incii paragrafta
ise “sOzlesmeli personel segiminde uygulanacak smav ile istisnalar, bunlara Gdenebilecek {icretlerin {ist smirlar il
verilecek is sonu tazminatt miktar, kullandmilacak izinler, pozisyon unvan ve nitelikleri, s6zlesme fesih halleri,
pozisyonlarm iptali, isthdammna dair hususlar ile sézlesme esas ve usulleri Devlet Personel Bagkanhignm teklifi tizerine
Bakanlar Kurulunca belirlenir. . .”” deniimektedir.

Bakanlar Kurulw'mun 06.06.1978 tarih ve 7/15754 saylh Sézlesmeli Personel Cabstiriimasma {liskin Esaslar
baghigm tagtyan Karar'nn 7. Maddesinde; ‘(Degisik: 2/9/2005 tarihli R.G.) Kamu kurum ve kuruluslarmmn yurt dist
teskilatlarmda sozlesmeli olarak ¢aligtirilan yabanct uyruklu personel ile haftalik calisma saati siiresi 40 (kirk) saatin
altmda bulunan personel (Ek ibare: R.G. 24.06.20062006/10557) (Milli Egitim Bakanhgmnda norm kadro sonucu



ortaya ¢ikan 6gretmen ihtiyacmm kadrolu 6gretmen istihdamyla kapatilamamasi hallerinde sézlesme ile galistirilacak
Ogretmenlerde 40 saat sart1 aranmaz) hari¢ olmak tizere, en az 2 hizimet yiim tamamlayanlardan;

a) 506 sayih Sosyal Sigortalar Kamunu geregince malilik veya yaghik ayhg baglanmasi veya toptan 6deme
yapimas,

b) Hizmetlerine gerek kalmadig igin sdzlesmesinin feshedilmesi veya yenilenmemesi,

¢) Istihdamma iliskin mevzuatmda yer alan hiikiimler uyarmca ilgilinin kendi istegi ile sozlesmeyi feshetmesi,

d) Tlgilinin Glimi,

hallerinden birinin vuku bulmasmdan dolay: hizmet s6zlesmesi sona erenlere, gorev yapmakta oldugu pozsyon
unvan itbariyle, Deviet Memurlart Kanumna gore girebilecekleri hizmet smifindaki aym veya benzeri kadro unvar esas
almarak hizmet yit ve 6grenim durumu aym olan emsali personele 5434 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig
Kanunu hitkiimlerine gore bir hizimet yili igin 6denecek azami emeklilik kramiyesi tutarmi gegmemek tizere, calisilan her
tam hizmet yili i¢in ayribs tarthindeki hizmet s6zlesmesinde yazih aylik briit ticret tutarmda i sonu tazminati 6denir. Bir
yildan artan siireler igin de, tam yil i¢in hesaplanan miktardan o siireye isabet eden tutar kadar 6deme yapilir.” Denilmek
sureti ile ig sonu tazminati diizenlenmis ve kapsanm belirlenmistir.

Aymi Kararm aym maddesinin devanu fikralarmda; “Bu tazminatm 6denmesinde; daha 6nce i sonu tazminati,
ikramiye ve kidem tazminati ile benzeri 6demelerde degerlendiriimis siireler dikkate alnmaz Is sonu tazminati
Odemesinde dikkate almmus siireler kidem tazminati ile 5434 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigr Kanunu
hikiimleri uyarmca Odenecek ikramiye hesabmda degerlendiritmez. Oliim halinde, yukaridaki fikra uyarinca
hesaplanacak tutar, 6lenin kanuni miras¢ilarma 6denir.

Kamu kurum ve kuruluslarmm yurt disi teskilatlarmda sozZlesmeli olarak galistirilan yabanci uyruklu personelden;
hizmetlerine gerek kalmamasi veya yas haddi nedenleriyle sozlesmesi fesh edilen veya yenilenmeyenler, yerel sosyal
giivenlk mevzuatma gore emeklilk, malillik veya 6lim nedeniyle ayrilanlarm is sonu tazminati konusunda, yerel
mevzuata uyulmasmm zorunlu olmadig durumlarda, Disisleri ve Maliye Bakanlklarmm uygun goriisleri almmak kosulu ile
sozlesmelere hiikiim konulabilir. Ancak bu yolla 6denecek is sonu tazminati tutar araliksiz olarak ¢ahsilan her tam yil igin
son aylk sozlesme ticretinin %50'sini gegemez Bir yildan artan stireler icin de, tam yil i¢in hesaplanan miktardan o
stireye isabet eden tutar kadar 6deme yapilr.

Bu statiide ¢alisanlarn s6zlesme kosullarma uymamasi nedeniyle kurum tarafindan, s6zlesme esaslart diginda
herhangi bir nedenle ¢alsanlar tarafindan, sozlesmesinin feshedilmesi veya yenilenmemesi hallerinde, is sonu tazminati
O6denmez

Is sonu tazminati ddemelerinde ensal belirleme hususlar ile uygulamada ortaya cikabilecek tereddiitleri
gidermeye Maliye Bakanlig yetkilidir.” denilimek sureti ile i§ sonu tazminatinm hesabinda dikkate alnacak hususlara yer
verilmistir. Bu fikralarda da belirtildig; tizere, kisinin 5620 sayih kanuna tabi olarak 4/B li sozlesmeli personel kadrosuna
geciriimeden Once caligtigi ve is sonu tazminatmn hesaplanmasi srasinda dikkate alnan siireler kidem tazminatmin
hesaplanmasinda dikkate almmayacaktir.

Nitekim Dosya kapsanmmda bulinan Bursa Biiytksehir Belediyesi Bagkanhgrnm 20.05.2014 gin ve 83808
sayih agklamasnda da aynen; “Davaci Ismail indir’in 5620 sayih 'katnda gecir, is pozisyonlarmda ¢ahsanlarmn siirekli isi
kadrolarma veya sozlesmeli personil statiisiine geciriimeleri gegici isci ¢alistirimasi ile bazi kanunlar hakkinda degjsiklik
yapiimasi hakkmda kanunun" 2. maddesinin (e) bendinde "Bu kanunun 1. maddesinin (c) bendinde belirtilen kurum ve
kuruluslarda gabgtirilanlardan 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayih Belediye Kanunun 49. maddesinin ligiincii fikrasinda
belirtilen gorevlerde cahsmakta olup bu gorevlere iliskin olarak norm kadro gercevesinde ihdas edilmis kadro
unvanlarma atanabilmek i¢cin gerekli olan sartlari tagtyanlar istekleri halinde aym fikra hikiimlerine uygun olarak sozlesmeli
personel statiisiine norm kadro cergevesinde ihdas edilmis kadro unvanlarma atanabilmek icin gerekli olan sartlari
tagmmayanlar ile durumuna uygun bos kadro olmayanlar siirekli is¢i kadrolarma gecirilir." denildiginden yazimizin ekinde
bulunan hizmet s6zlesmelerinden de anlasilacag tizere sozlesmeli personel statiisiine gegmeyi kabul ettiginden I¢ Isleri
Bakanhgmin 2007/1 nolu "5620 sayih kanunun 1. maddesinin birinci fikrasmmn (c) bendi kapsamma giren kamu farelerine
iliskin islemler hakkinda teblig” inin 12 numarah diger hususlar baghgmin 3.fikrasinda "sozlesmeli personel statiisiinde
gecirilenlere is mevzuatma gore herhangi bir tazmnat 6denmeyecektir. Ancak, gecici is¢i olarak gecen kidem tazmmnatma
esas olan toplam hizmet siireleri, s6zlesmeli personel olarak hak kazanilacak i sonu tazminatnmn hesabinda dikkate
alnacaktr" denildiginden yapilan is sonu tazminat hesabinda gecici is¢ilikte gegen hizmet siireleri dikkate almarak hizmet
sozlesmesinin 8. maddesinde belirtilen 06.06.1978 tarhli 7/15754 sayih bakanlar kurulu kararmn 7. maddesinde
belirtilen usul ve esaslar gergevesinde, is sonu tazminatmn 193 sayih gelir vergisi kanunun 25. Maddesindeki indirimler
kapsaminda sayimadigindan gelir vergisi kesilerek 6demesi yapimustr. Kisi adna herhangi bir eksik 6deme s6z konusu
degildir.

Ayrica 2007 yilindan sonra 6denmedigi ileri siiriilen 6772 sayih kanuna gore ilave tediye 6demesinin kisiyle
yapilan hizmet sézlesmesinin 5. maddesinin 3.fikrasinda "s6zlesmeli personele sozlesme ticreti disinda (657 sayih deviet
Menmurlan Kanunun 146. maddesine gore tespit olunacak miktari gegmemek kaydiyla 5393 sayil belediye kanunun 82.
maddesi geregince avukatlara 6denecek vekalet ticretleri harig) herhangi bir ad altmda aym ve nakdi 6deme yapilamaz
denildiginden ilave tediye 6demesi yapiimasi miimkiin buimmamaktadir.” denilmek sureti ile davaciya yapilan 6demelerin
5620 sayih Kanun ve bu kanun geregince uygulanmasi gereken 06.06.1978 tarihli 7/15754 sayih bakanlar kurulu karari
ile T¢ Isleri Bakanhgmm 2007/1 nolu tebligi dikkate alnarak hesaplandigy, bu hesap srasnda davacmm gegici isilikte
gecen siirelerinin kendisine 6denen ig sonu tazminatinda dikkate alindigi agikga belirtmitir.

Yukarida agiklanan mevzuat hiikiimleri uyarmea ve istegi tizerine, davacmm 4857 saylh Kanuna tabi “ig¢i”
statiisinde daval Belediyede gorev yapmaktayken, 657 sayh Devlet Memurlart Kanununun 4 tincti maddesinin (B)
fikrasinda belirtilen “s6zlesmeli personel” (kamu gorevlisi) statiistine geeirildigi, 6.7.2007 tarihli dilekgesi tizerine vaki bu
statii degisikliginin 5510 sayih Kanunun yiirtiriige girdigi 1.10.2008 tarthinden 6nce gerceklestigi, 657 sayih Kanumn



4/B maddesinde sozlesmeli personel statiisinde gorev yapanlara 6denmesini 6ngdrdiigii “is sonu tazminati” nin ise
gercekte 5434 sayih Kanuna tabi kamu goreviilerine 6denecek “kidem tazminat?” nin farkh bir adlandiriimast mahiyetini
tagidigl, “sozlesmeli personel” statiisine gegirilmeyle birlikte 5434 sayih T.C.Emekli Sandign Genel Miidirliigiiyle
(bagvuru tarthi ttibariyle 5510 sayih Kanunun 4/C maddesi uyarmca sigortah olarak Sosyal Giivenlk Kurumuyla)
iliskilendiriimesi gerektiginden; istekle emekliye ayrildigi 13.07.2011 tarihinde “is sonu tazminati” nn (kidem tazminatmm)

657 ve 5434 sayih Kanunlar uyarmca ve 5620 sayih Kanunun 2 nci maddesinin (10) no’lu fikrasi, 06.06.1978 tarihli
7/15754 sayih bakanlar kurulu karan ile ¢ Isleri Bakanhgmm 2007/1 nolu tebliginin Sngordiigii esaslar dahilinde

kendisine 6dendigi, 5393 sayih Belediye Kanununun “Norm kadro ve personel isthdami” baghkl 49 uncu maddesinin de

agiklanan bu somut durumu ortaya koydugu, dolayisiyla kidem tazminatmm (is sonu tazminatmm) 6nceki is¢i statiistindeki
hizmeti dikkate almmadan noksan 6dendigi yolundaki davaci iddiasmm, anilan mevzuat hikkiimleri dikkate alnarak

degerlendiriimesi gerektigi anlagimaktadir.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortas1 Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve
5434 sayih Kanunlar kapsamindaki hizimet akdine gore ticretle ¢alisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabma ¢aliganlar
(Bag-Kur’lular), tarmda kendi adma ve hesabma ¢aliganlar (Tarm Bag-Kur’lulari), tarm islerinde ticretle ¢ahganlar,
(Tarm sigortallari), devlet memurlari ve diger kanu goreviilerini (Emekli Sandig Istirakgileri), gecici maddelerle korunan
haklar digmda, sosyal giivenlik ve saglk hizmetleri yoniinden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkh emeklilik rejimini
aktiieryal olarak hak ve hikkiimliilikler yoniinden tek bir sosyal giivenlik sistemi altmda toplamust. 5510 sayh Kanunun
iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve E: 2006/111, K: 2006/112 sayil karartyla,
anilan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yiirirliik tarthinden 6nce 5434 sayih T.C. Emekli Sandig
Kanunu hikkiimlerine tabi olarak gorev yapmakta olan menurlar ve diger kanmu goreviilerini diger sigortalilarla aym
sistemme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hikkiimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen 17.04.2008 tarih
ve 5754 sayih Kanunla 5510 sayih Kanunda dizenlemeler yapilmis ve anilan Kamuna eklenen Gegici 1 nci ve Gegici 4
ncii maddelerle, 5754 sayih Kanunun yiirirliige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 saylh Kanunun 4 ncii
maddesinin birinci fikrasmm (c) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu gorevlileri) dle bunlarm dul ve
yetimleri hakkmnda, bu Kamunla yiirtirlikten kaldlan hikkiimleri de dahil 5434 sayth Kanun hitkiimlerine gore islem
yapilacag hikim altma almmustr. 5754 saylh Kanunun kimi hikiimlerinin iptali istemiyle acilan dava Anayasa
Mahkemesi’nin 30.3.2011 tarih ve E: 2008/56, K:2011/58 sayih karart ile reddedilmistir.

5510 sayth Kanunun 101 nci maddesinde yer alan .. .bu Kanun hikkiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmaziiklar {s Mahkemelerinde goriilir.”” boliimiiniin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesi,
22.12.2011 tarh ve E: 2010/65, K: 2011/169 sayilh karartyla (RG. 25.1.2012, Say: 28184) davayr redle
sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu kararm Mahkememiz 6niindeki uyusmazliga sik tutacak sekilde su gerekeeye
dayandirmustir: “...5754 saylh Kanunun yiiriirlige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak calismakta
olanlar, evvelce oldugu gbi 5434 sayih Kanun hikiimlerine tabi olacaklar ve bunlarm emeklileri bakimindan da aym
Kanun hiikiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayih Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra menmur ve diger
kamu gorevileri olarak calismaya baglayanlar ise 5510 sayth Kanunun 4/c maddesi uyarmea, bu Kanun hitkiimlerine tabi
sigortah sayilacak ve haklarmda 5434 sayh Kanun degil, 5510 sayih Kanun’un 6ngordiigii kural ve esaslar uygulanacak;
ihtilaf halinde de adli yargi gorevli bulunacaktr. 5754 sayith Kanunun yirtrliigiyle birlikte, artlkk Sosyal Sigortaciik
esasma gore faaliyet gosteren ve yaptigy, tesis ettigi islem ve muameleler idari islem sayilamayacak bir sosyal giivenlik
kurumunun varhigndan s6z etmek gerekli bulunmaktadir. 5754 sayih Kanun'un yiirtirliie girmesinden once istirakgisi
sifatyla calismakta olan memurlar ve diger kanmu gorevlileri ile emekli sifatyla 5434 sayih Kamun’a gore emekli, dul ve
yetim ayh@ almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilife hak kazanacaklar
yoniinden ise Sosyal Giivenlik Kurumu’nun tesis edecegi islem ve yapacag muameleler idari islem niteligini korumaya
devam edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yarg gorevli olmaya devam edecektir... Bu
bakimdan 5510 sayih Kanunun yiiriirliigiinden sonra, prim esasma dayah yani sistemin igerigi ve Kanun kapsamindaki is
ve islemlerin niteligi g6z 6niinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yarglamann biitiinliigii ve uzman mahkeme
olmasi nedeniyle Kanun hitkiimlerinin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan uyusmazliklarm ¢oziminde i mahkemelerinin
gorevlendiriimesinde Anayasa’ya aykiriik goriihmemisti. Ancak, yukarida aciklandig {izere 5754 sayih Kanun'un
yirirliige girmesinden once statiide bulanan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile ilgili sosyal giivenlk mevziatinin
uygulanmasindan dogan idari iglem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yargmin gérevinin devam edecegi
aciktrr...” Yukarda sozii edilen mevzuat hikkiimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararmm birlikte degerlendiriimesinden,
5510 sayih Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢ahismakta olanlar, daha 6nce
oldugu tizere 5434 saylh Kanun hiikiimlerine tabi olacaklart gibi bunlarm emeklilikleri bakmmmdan da aym Kanun
hitkiimlerinin uygulanmaya devam edilecegi; ancak, bu Kanumn yiiriirliige girmesinden sonra memur ve diger kanu
gorevlisi olarak calismaya baglayanlarm ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmca, bu Kanun hiikiimlerine tabi
sigortal sayllacagi ve haklarmda 5434 sayih Kanunun degil 5510 sayih Kanunun 6ngordiigii kural ve esaslarm
uygulanaca@ dolaysiyla ihtilaflarm da adli yarg yerinde ¢6ziimlenecegi agiktir.

Kaldi ki; T.C. Anayasasr'nin 158.maddesindeki “.. .diger mahkenmelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gérev
uyusmazliklarmda Anayasa Mahkemesi’nin karart esas alnr > hilkmii uyarmca Anayasa Mahkemesi kararmn bu
uyusmazhigin ¢oziimiinde esas alnacagl tartismasizdr.

Bu durumda, 5510 sayih Yasanm yiirtirliige girmesinden 6nce istirakgi sifatiyla calismakta olan memurdar ve diger
kamu goreviileri ile emekli sifatiyla 5434 sayih Kanuna gore emekli, dul ve yetim ayl@ almakta olanlar ve ayrica
memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilife hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Giivenlik Kurununca tesis
edilen islem ve yapacag muamelelerin “‘idari iglen?” ve “idari eylen” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla, 2577
sayil Idari Yarglama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islernler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklarmdan dolayr iptalleri igin menfaatleri thlal edilenler tarafindan agilan iptal



davalan kapsammnda bulunan, 5754 sayih Yasanm yirirlige girdigi tarihten once, s6zlesmeli personel (kamu personeli)
olan davacmm, hizmet akdine dayah is¢i statiisinde ¢ahstigi doneme iliskin hak ve alacaklar dikkate almmadan eksik
Odenen tazminatmm Gdenmesi istemiyle agti@ davanm; 5434, 5620 ve 657 sayh Kanun hikiimleri dikkate alnarak
¢ozime kavusturulacagy gozetildiginde; idari yarg yerinde gorillecegi sonucuna varimgtrr.

Ayrica her ne kadar Bursa Bolge Idare Mahkemesi 1. Kurulw'nun; karar diizeltme basvurusu iizerine verdigi
27.10.2015 gin ve 2015/2501 Esas, 2015/2752 Karar sayih kararmda aynen: «....Buna gore, davacmm talep ettigi
kidem tazminatmm, 4857 sayh Is Kanunu kapsamindaki bir hak olmasi ve talep edilen uyusmazik konusu kidem
tazminatmm davacmm gegici is¢i oldugu 1993-2007 yillart arasmdaki 14 yillik stireye iliskin bulunmasi nedeniyle, meveut
kidem tazminati uyusmazligi "hakkmnda is mahkemesince karar verilmesi gerektiginden, bu husus dikkate almmak
suretiyle olumsuz gorev uyusmazhign yaratimasi ve konunun uyusmazlk mahkemesine tagmmast amaciyla idare
mahkemesince; gorev yoniinden davanm reddine karar verilmesi gerekirken, gorevsiz oldugu konuda isin esasma girmek
suretiyle karar verilmesinde isabet gorilmemistir.” seklindeki gerekgesi ile davann gorev yoninden reddine karar
verilimesi gerektigi belirtiimis ise de; dava konusu edilen 1993-2007 yillar arasmda gegici is¢i statiisinde gegirilen gegen
14 senelk stirenin 5620 saylh Kamun ve bu kanun geregince uygulanmasi gereken 06.06.1978 tarihli 7/15754 sayil
bakanlar kurulu karan geregince hesaplanarak 6denen i sonu tazminati hesabmda dikkate alinnus olmast ve bu nedenle
s6z konusu hesabm yanls yapildig iddiasi ile agilan davada, konunun 657 sayilh Kanun geregince sozlesnmeli personel
statiisiinde olan davaciya 6denen is sonu tazminatnin hesabmmn yasal mevzuata uygunlugunu kapsamasi nedeni ile, adi
gecen mahkemenin bahsedilen gerekgesine itibar edilmesi miimkiin olmarnustir.

Aciklanan nedenlerle davann goriim ve ¢ozimii idari yargl yerinin gorevine girdiginden, Bursa 1. Idare
Mahkemesimin 31.12.2015 gin ve 2015/1394 Esas sayih karart ile 2247 saylh Kanun’un 19. Maddesi geregince
yaptig1 bagvurunun reddine karar verilmesi gerekmistir.

SONUC :Davanmn ¢6ziimiinde IDARI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Bursa 1. Idare
Mahkemesinin 31.12.2015 gin ve 2015/1394 Esas sayih karari ile 2247 sayih Kanun'un 19. Maddesi geregince
yaptizn BASVURUNUN REDDINE, 15.02.2016 giiniinde OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Ali Zafer Alaittin Al
0zZGULDUR COLAK TURANLI OGUS
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Mehmet Fikret
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