T.C. OZET : Davaci tarafindan, davali Gibre Fabrikalari

UYUSMAZLIK MAHKEMESI AS ileimzalanan igletme hakki devir
HUKUK BOLUMU sézlesmesine istinaden, kira hakkinin kiralanan
ESASNO :2014/1000 tasinmazlarin tapu kaydina serh dugilmesi istemi
KARARNO :2014 /1075 ile yapilan basvurunun davall iskenderun Tapu Sicil
KARAR TR :29.12.2014 Mudurlugutarafindan reddedilmesine iligkin

islemin, hukuka aykiri  olmasi nedeniyle iptaline
karar verilmesi ve kira sdzlesmesinin ilgili kira
konusu tasinmazlarin tapu kaydina serh diistimesi
istemi ile aglan dava kismi ydninden; iptali
istenen davaya konu ret kararinn te k tarafl,
kamu guicine dayanan, tasarrufi bir islemi olmasi
nedeni ile IDARI YARGI YERINDE;
Davacitarafindan, Gibre Fabrikalan A.S. ile
imzalanan kira s6zlesmesinin, kira hakki tapu
kaydina serh edilebilecek sekilde yeniden
dizenlenmesine iliskin talebinin reddine iligkin

kararin hukuka aykirioldugu iddiasi ile agilan
dava kismiyoninden, davalinin 6zel hukuk tizel
kisisi olmasi ve talebin taraflar arasinda imzalanan
6zelhukuk hikimlerine dayanan s6zlesmeye
iligkin olmasi nedenleri ile ADLI YARGI YERINDE,
¢ozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :D.B.D. Nakliyat ve Tic. A.S.
Vekilleri AvVHK. & AVAS.
Davalilar :1.iskenderun Tapu Sicil Mudurliga
Vekili :Av.F.M.E.

2.Glbre Fabrikalan Turk A.S.

Vekilleri AV.F.G.& AvVA.L& AVM.E.

OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; mivekkili firma ile davalh GUBRETAS
firmasi arasinda istanbul 31. Noterligi’nin 03.04.2007 tarih ve 16614 yevmiye numarasi ile iskenderun
Sarieski Tesisleri Isletme hakki Devir Sézlesmesi yapildigini, daval GUBRETAS'In isletme hakki devir
sézlesmesi dogrultusunda hazine tarafindan GUBRETAS a verilen kullanma ve 6n izin haklarini davaci
sirkete devir yetkisi olmadigini, bu nedenle taraflar arasinda 04.07.2008 tarihli kira s6ézlesmesinin
imzalandigini; bu s6zlesme geregince, Hatay ili; iskenderun ilicesi Akgay Kéyii 395 Parsel, Degirmendere
Koyl 222-223-224-225-226-401-790 ve 796 parsel sayil taginmazlarin kiralandigin;

Bu kira sézlesmesinin 3. maddesi geregince davaciya kira stzlesmesini tapuya serh etme
yetkisinin verildigini; davacinin da bu yetkiye dayali olarak kira s6ézlesmesinin tapu kitiugine serhi icin
iskenderun Tapu Sicil Mudarligirne miracaat ettigini; ancak, miracaatin 27.10.2011 tarihinde
reddedildigini, ret gerekgesi olarak s6zlesmenin kira sézlesmesi niteligi tasimadigy, talepte bulunan sirket
yetkilisi ile s6zlesmeyi imzalayan sirket yetkilisinin ayni sahislar olmadigi ve sirket yetkililerinin ticaret
sicilden alinmis yetki belgelerinin olmadigi hususlarinin belirtildigini, iskenderun Tapu Sicil MUdarligi’ nin
ret karari (izerine davacinin hem ret kararina itiraz ettigini, hem de davall GUBRETAS a konuyla ilgili yazi
yazarak tapunun istedigi evraklarin kendilerine verilmesini, kira sézZlegsmesinin tapu midarliga tarafindan
kabul edilecek sekilde diizenlenerek kendisine verilmesini talep ettigini;

Davall GUBRE TAS’a yapilan bagvurunun reddedildigini, iskenderun Tapu Sicil Mudirligi kararina
yapllan itirazin ise Hatay 12. Bélge Tapu Sicil Miidurligu tarafindan reddedildigini, gerek GUBRETAS
tarafindan gerekse Hatay 12. Bélge Midurlugu tarafindan verilen kararlarin hukuka uygun olmadigini; dava
konusu kira s6zlesmesinin davali GUBRETAS'In kendi sorumluluklarini yerine getirmemesinden dolay
tapuya serh edilemedigini,

Bu stire¢ devam ettigi esnada, maliye hazinesi tarafindan kiyi kanununun ilgili maddeleri geregi kiyi
kenar gizgisinin deniz tarafinda milkiyet olamayacagi ve 796 parselin kiyi kenar gizgisinin deniz tarafinda
oldugu gerekcesiyle iskenderun 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde 2011/76 Esas no ile Glibretas aleyhine
tapu terkin ve tescil davasi agildigini ve hazine tarafindan tapuya tedbir konuldugunu; bu durumda davaci
sirket davali ile arasindaki s6zlesmelere dayanarak kira serhi koyma hakkinin kendisine verilmesi igin
iskenderun 3.Asliye Hukuk Mahkemesi’ne miracaat edildigini; Mahkemenin 13.02.2012 tarihli karari ile
tapuya davaci sirket lehine kira serhi konulmasinda bir sakinca olmadigina karar verdigini; bu karar ile




birlikte tapuya tekrar talepte bulunuldugunu; tapunun talep ettigi sekil sarti sézZlesmesi hari¢ diger
eksiklikler giderildigini ve mahkemece serh konulmasinda sakinca olmadigini belirtir karar alindigini, buna
ragmen Iskenderun Tapu Sicil Midirligiince verilen islem formuna uygun olarak tapuya serh
konulmadigini, bu sekilde davacinin dava konusu tasinmaz Uzerinde yatirm yapimasini saglayamadigini
belirterek;

Kira sézlesmesinin konusu olan Hatay lli; iskenderun ilgesi Akgay Kéyii 395 Parsel, Degirmendere
Koyl 222-223-224-225-226-401-790 ve 796 parsellerin tapu kaytlar Uzerine davalidir serhi
konulmasina; taraflar arasinda yapilan istanbul 31. Noterligi'nin 03.04.2007 tarih ve 16614 yevmiye
numarasi ile iskenderun Sarieski Tesisleri isletme Hakki Devir Sé6zlesmesi ve bagli 04.07.2008 tarihinde
ek 1 kira s6zlesmesinin 3. maddesi geregince kiralanan Hatay ili; iskenderun iigesi Akcay Kéyi 395
Parsel Degirmendere Koyl 222-223-224-225-226-401-790 ve 796 parsellerin tapu kayitlarina serh
edilmesine karar verilmesi istemi ile adli yargi yerinde dava agmistir.

iskenderun 2. Asliye Hukuk Mahkemesti 05.11.2013 giin ve 2012/40 Esas, 2013/596 Karar sayili
kararinda aynen ; “Dava tapu kaydina serhin terkini talebine iligkindir. Davaci vekili dilekgesinde davaci
sirket ile davall sirket arasinda Iskenderun Sarieski Tesisleri isletme Hakki Devir Sézlesmesi
yapidigindan bahisle davali GUBRETAS'In isletme hakki devir sdzlesmesi dogrultusunda hazine
tarafindan GUBRETAS a verilen kullanma ve 6n izin haklarini davali sirkete devir yetkisi olmamasindan
dolay: taraflar arasinda yapilan sézlesme ile davaci sirketin davalidan milkiyeti GUBRE TAS'a ait Hatay ili
iskenderun ilgesi Akcay Koyt 395 parsel, Degirmendere Kéyii 222-223-224-225-226- 401- 790 ve 796
parselleri kiraladigindan s6z ederek GUBRETAS'In davaciya tek tarafli olarak kira sézlesmesini tapuya
serh yetkisi verdigini belirtmektedir. Bu sézlesmeye istinaden tapu kitigine serh icin Iskenderun Tapu
Mudurligi'ne miracaat ettiklerini ancak bu taleplerinin de reddedildigini belirterek, kira sézlesmesinin
tapuya serh edilmesini talep etmektedirler. Davaci taraf davali idareden dncelikle serh dusiimesini talep
etmis ve talepleri reddedilmistir. Yapilan islemin idari islem niteliginde oldugu ve talep edilen tapuya serh
isleminin idari bir karara dayal oldudu, bunlar hakkinda acilacak davalarinin temelinde bir idari karar
bulunmasi sebebiyle, idari kararin ortadan kaldirimasina dayall bir istegi kapsayan davanin idari yargi
yerinde goérUlmesi gerektigi anlasidigindan Mahkememizin gdrevsizligine, dosyanin suresi igerisinde
talep halinde goérevli ve yetkili Hatay NoObetgi idare Mahkemesine goénderilmesine karar verilerek
asagidaki hikim kurulmustur.” seklindeki gerekgesi ile davanin gérev nedeni ile reddine karar vermis,
verilen karar taraflarca temyiz edilmeksizin 04.04.2014 tarihinde kesinlegmisgtir.

Davaci vekili ayniisteklerle, idari yargi yerinde dava agmistir.

Hatay idare Mahkemesi; 08.05.2014 giin ve 2014/481 Esas sayili karari ile; “Bakilan davanin
davaci sirket ile davall GUBRETAS arasinda 6zel hukuk hilkiimlerine tabi kira sézlesmesinin ve buna dair
Ozel hukuk davalarina iliskin haklarin tapu kaydina serh edilmesi talebine iliskin oldugu ve dava
dilekgesinde davanin konusunun da "muarazanin men'i talebi" seklinde belirtildigi, su halde davaya konu
edilen kira s6zlesmesi ve sair hukuki iligkilerin tamamen 6zel hukuk cercevesinde sekillendigi ve idare
hukuku ile bir ilgisinin bulunmadigi gibi bu sézlesme ve ilgili ibarelerin tapuya serh verilmesine iliskin
davalarin da yukarida aktarlan Tirk Medeni Kanunun hikumleri uyarinca ve ilgili Yargitay ictihatlar
dogrultusunda Asliye Hukuk Mahkemelerinde gérilecedi, yine muarazanin men'i davasinin da ancak adli
yargida acllabilecedi anlasimakla, idari bir isleme veya eyleme dayanmayan, 6zel hukuk iligkileri
kapsaminda agllan ve tapu kaydina serh dusilmesi talebini iceren isbu davanin gérim ve: ¢6zim yerinin
adli yargi mahkemeleri oldugu sonucuna varimistir.” seklindeki gerekgesi ile dosyanin gérevii yargi yerinin
belilenmesi icin 2247 sayili Kanun’un 19. Maddesi geregince Uyusmazlik Mahkemesi’ne génderilmesine
karar vermigtir.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Balimi'nin, Serdar OZGULDUR’in Bagkanliginda, Uyeler: Eyiip

Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU, Mehmet AKBULUT
‘un katlimlariyla yapilan 29.12.2014 ginla toplantisinda:
l-LK INCELEME:

Dosya lzerinde 2247 sayll Yasa'’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; idare
Mahkemesince, idari yargi dosyasi ile birlikte iskenderun 2. Asliye Hukuk Mahkemesi dosyasi da temin
edilmek sureti ile 2247 sayll Yasa’'nin 19. maddesinde éngorilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin
herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlagildi§indan, adli ve idari yarg yerleri arasinda dodan gérev
uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

IFESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Birgil YiGIT'in, davann ¢ézimiinde davallardan
Giibre Fabrikalar A.S. aleyhine acllan dava ydniinden adli yarginin, davalilardan iskenderun Tapu Sicil
Muduarligu aleyhine acillan dava yoniinden, idari yarginin gérevii oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki
belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca géreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savcisi Ugurtan ALTUN ile
Danigtay Savcisi Yakup BAL'In davallardan Gibre Fabrikalari A.S. aleyhine agillan dava yéninden adli
yarginin, davallardan iskenderun Tapu Sicil Midirligi aleyhine aglan dava yéniinden, idari yarginin
gorevii oldugu yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacinin, davall GUBRETAS ile imzaladigi isletme hakki devir sézlesmesine bagli olarak,
bu hakkini kiralanan taginmazlarin tapu kaydina serh digllmesi istemi ile yaptidi bagvurusunun, davali
iskenderun Tapu Sicil Mudirligi tarafindan reddedilmesi nedeni ile hukuka aykir olan islemin iptali ile
kira s6zlesmesinin ilgili kira konusu taginmazlarin tapu kaydina serh digtlmesi istemi ile agiimistir.

Davaci dava dilekgesinde, davall GUBRETAS ile yaptigi istanbul 31. Noterliginin 03.04.2007 tarih
ve 16614 yevmiye numarall sézlesme ile, davaya konu, Hatay lli; iskenderun ligesi Akgay Kéyii 395
Parsel, Degirmendere Koyl 222-223-224-225-226-401-790 ve 796 parsel sayil tagsinmazlari kiraladigini




ve bu sdzlesme geregince ilgili kira serhini taginmazin tapu kaydina koydurmak konusunda davali

sirketten yetki aldigini, ancak bu yetkiye dayall olarak iskenderun Tapu Sicil Midirligi'ne yaptig
baswurusunun reddedildigini, red gerekgesinde serhe dayanak teskil edecek kira s6zlesmesinin gerekli

sartlarl tagimadiginin belirtildigini, bunun tzerine davall GUBRETAS dan serhe uygun kira sézlesmesi
dizenlenmesinin istendigini; ancak bu istemin davall sirket tarafindan yerine getiriimesini, davacinin bu

sekilde zarara ugradigini belirterek; kira sézlesmesinin tapu kaydina serh disulmesini istedigini belirttigi

gorilmistir. Buradan hareketle davacinin davasini gerek tapuya serh talebini reddeden iskenderun Tapu

Sicil Mudirligiine gerekse serhe uygun sézlesme talebini reddeden GUBRETAS’a yonelttii
anlasiimaktadir. Sonug olarak davanin her iki davali yoni ile ayri ayriincelenmesi gerekmektedir.

a)Davall GUBRETAS’a (Glibre Fabrikalari Ticaret A.S.) agllan dava ydninden;

2577 sayll idari Yarglama Usuli Kanunu'nun “idari dava tirleri ve idari yargi yetkisinin sinir”
bagligini taglyan 2. maddesinin birinci fikrasinda, “1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) idari dava tirleri
sunlardir:

a) (iptal: Ana.Mah.nin 21/9/1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile; Yeniden
Diizenleme: 8/6/2000 - 4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
acllan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim vyolu &ngérilen imtiyaz sartlasma ve
s6zlesmelerinden dodan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yUritilmesi igin yapilan her tarli
idari sézlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar” denilmistir.

idari davalardan olan iptal ve tam yargi davalarinda davali daima idaredir. Bir baska deyisle, idari
yargl yerinde acilan bir iptal ya da tam yargi davasina bakilabilmesi igin, diger dava kosullarinin yanisira,
davanin idare aleyhine agilmis olmasi gerekmekte; idari yargi yerinde gercek Kisiler aleyhine dava
acllabilmesine hukuken olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda davali Gubre Fabrikalari A.$ .’ nin hukuki niteliginin incelenmesi gerekmektedir. Davali
Sirketin resmi web sitesinde ulasilan, sirketin kurulug s6zlesmesinin 1. maddesinde; “Asagdida imzalan
bulunan kurucular arasinda, yirirlikte bulunan kanunlar ve bu Esas S6zlesme hukimlerine goére idare
edilmek Uzere bir Anonim Sirket kurulmustur.” Denilmek sureti ile kurulusun Anonim sirket vasfinda
oldugu ortaya konulmustur.

6762 saylh Tirk Ticaret Kanunu'nun ‘Umumi Hukumler’ baslkli 1. Faslnda yer alan 136.
maddesinde “Ticaret sirketleri; kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif sirketlerinden ibarettir.”
denildikten sonra;

6762 sayll Turk Ticaret Kanunu'nun ‘Anonim Sirket’ baslikli 4. Faslinin 269. maddesinde; “Anonim
sirket, bir unvana sahip, esas sermayesi muayyen ve paylara bélinmis olan ve borg¢larindan dolayi yalniz
mamelekiyle mesul bulunan sirkettir./ Ortaklarin mesuliyeti, taahhit etmis olduklari sermaye paylari ile
mahduttur.” seklindeki tanimi ile, A.S’in esas sermayesi muayyen ve paylara bélinmis bir 6zel hukuk
tizel kisisi oldugunu ortaya koymustur.

Bu durumda, davanin, ortada idarece kamu giiciine dayali olarak ve idari usul ve esaslara gére
re'sen ve tek yanl bicimde tesis edilmis bir islem veya eyleminden dolayl hak ve menfaati ihlal edilenler
tarafindan idare aleyhine agimis 2577 sayil Yasa'nin 2. maddesinde belirtilen davalardan biri olmayip,
davaci ile davali arasinda imzalanan s6zlesmeden kaynaklanan bir ihtilafin ¢ézilmesi istemi ile 6zel
hukuk tizel kisisi aleyhine acllan dava olmasi karsisinda, idari yarginin gdrevine giren bir dava
bulundugundan s6z etmek olanaksizdrr.

Buna gore, davall GUBRETAS aleyhine agllan davanin, 6zel hukuk hilkkimleri gergevesinde gérim
ve ¢6zUminde adli yargl yeri goreviidir.

b)Davali iskenderun Tapu Sicil Miidurligi'ne karsi acilan dava yéniinden;

Davaci dava dilekgesinde, diger Davali Gibre Fabrikalari A.S. ile imzaladigi 03.04.2007 tarihli,
isletme devir hakki s6zlesmesine istinaden imzalanan bila tarihli ek kira sézlesmesinin 3. maddesi
geregince kullanian tapuya serh talebinin, davali iskenderun Tapu Sicil Midurligi'nce reddine iligkin
islemin hukuka aykiri oldugunu belirterek, islemin iptali ile kira serhinin tapuya tesciline karar verilmesini
istemisgtir.

Bu iddialar dogrultusunda dava dosyasi incelendiginde, davaci ile davallardan Gibre Fabrikalari
A.S. arasinda 03.04.2007 tarih ve 16614 yevmiye numarali isletme hakki devir sézlesmesinin arkasindan
08.12.2010 tarih ve 31163 yevmiye numarall kiralama sureti ile isletme sézlegsmesinin imzalandigi, bu
s6zlesmelere ek olarak yine ayni taraflar arasinda ek kira s6zlesmesinin imzalandigl, ek kira
s6zlesmesinin 3. maddesinde, kira konusu tagsinmazlar lizerine kira s6zlesmesine iliskin serh konulmasi
konusunda davaci sirkete yetki verildigi anlagimigtir.

Davaci sirketin bu yetki kapsaminda davali iskenderun Tapu Sicil Mudirligi’ ne miiracaat ettigi ve
kira sézlesmesinin tapuya serhine karar verilmesini istedigi, iskenderun Tapu Sicil Mudarliginiin
27.10.2011 gin ve B. 09.1.TKG.4.31.50.01-100.01/Yev:17928 numaral karari ile; ‘iskenderun 1.
Noterligince 08 Aralkk 2010 tarih, 30441 sayi ile tasdikli "EK SOZLESME 1" GUBRETAS adina Ferat
GUMUSBAS ile Mehmet KOCA, ISLETICI adina Genel Midir A.Nejat YILDIRIM ile Yén
Krl..Bgk.Dr.Ozhan GURKAN tarafindan imza edilmig olup, gayrimenkul maliki Gibre Fabrikalari TA.S.
Gubre Fabrikalar Turk Anonim Ortakligi adina yetki belgesi ibraz edilmediginden sézZlesmede imzalar
bulunan sahislarin sirketi temsil yetkilerinin olup-olmadigi tespit edilememistir. Yine iISLETICI adina imza
atanlardan Dr.Ozhan GURKAN'n sirketi temsil yetkisinin bulunmadi§i bu sayfanin ilk fikrasinda



belirtiimistir. Ek Sézlesmenin 3.sayfasinn 3.maddesinde "Min'akit s6zlesme gercevesinde Igleticinin
kullanmina kira sézlesmesi cergevesinde birakilan iskenderun Sarieski Tesisleri icindeki GUBRETAS
muilkiyetindeki gayrimenkullerin Tapu Sicil kaytlarina ISLETICI lehine kiraci sifatyla serh konulabilecektir.
ISLETICI bu hilkkme dayanarak tek tarafli talebi ile tapuya serh koyabilecektir.” hiikmii yazimis olsa bile
adi gegen sirketleri temsil yetkisi bulunan kisilerin imzalamis olduklari adi/hasilat kira s6zZlesmesi veya
noterce diizenlenmis kira s6zZlesmesi bulunmamaktadir/Kira s6zlesmesinin tek tarafli olarak tapuya serh
verilebilmesi icin adi gegen sirketleri temsil yetkisi bulunan kisilerin imzalarinin bulundugu ve tek tarafl
tapuya serh yetkisinin bulundugu noterce duzenlenmis kira sdylesmesinin ibrazi gerekmektedir.”
seklindeki gerekgesi ile davacinin talebini reddettigi tespit edilmistir.

Davacinin bu karara karsi Cevre ve Sehircilik Bakanligi Tapu ve Kadastro Genel Mudarlagu 12.
Boélge MUdirligi'ne itiraz ettigi, ilgili makamca degerlendirilen itiraz Uzerine verilen 09.01.2012 giin ve
B.09.1.TKG1120001-100/5 numarali karar ile; “Bilindigi Uzere 2644 sayl Tapu Kanunun 2. Maddesi
"HUkmi sahislarin tapu islerinde merkez veya subelerin bulunduklar yerin en blylik mulki amirinden,
nizamnamelerine gére gayrimenkul tasarruflarina izinli olduklarina ve tescil isini yapacak mumessilin
salahiyetine dair alinacak belgenin verilmesi mecburidir. Ticaret Sirketlerinin bu belgeyi ticaret sicil
memurundan alir'" hikmdindedir. Yine TKGM 'niin de 2010/6 sayil genelgesi "Kurulus Kanunu bulunmayan
tim &zel hukuk tiizel kisilerinden Tapu Kanunun 2. Maddesi geregince Ticaret Sicil Memurlugundan
alinacak Yetki Belgesinin aranimasi, 6zel hukuk tiizel kisilerinin Tapu ve Kadastro Iglemlerinde; Ticaret
Sicil Memurlugundan alinan yetki belgesi yaninda temsilcilerin imza sirkileri ve Tapu Sicil TUzUgunan 13.
Maddesi geregince kimlik belgelerinin ibrazi gerekmektedir" Hikmiindedir. Buna ragmen GUBRE
FABRIKALARI TA.S ve GUBRE FABRIKALARI T.A.O temsiline iliskin Ticaret Sicil Memurlugundan
verilen Gayrimenkul tasarruf vesikasi / Yetki Belgesi ibraz etmedikleri ve ayrica DENIZCILER BIRLIGI
DENIZ NAKLIYATI TICARI A.S. adina s6zlesmelere Genel Miudiir A. Nejat YILDIRIM ve Yénetim Kurulu
bagkani Dr. Ozhan GURKAN imza attklar ancak adi gegen sirket adina istanbul Ticareti Sicil
Memurluguna verilen 27/10/2011 tarih 864201 sayl yetki belgesinde ve ekindeki Kadikdy 27.
Noterligince tasdikli 10 Haziran 2011 tarih 23033 sayil imza sirkilerinden "Dr. Ozhan GURKAN" isimli
sahsin sirketi temsil yetkisinin bulunmadigi anlasimistr. GUBRE FABRIKALARI TURK A.S. e
DENIZCILER BIRLIGI DENIiZ NAKLIYATI VE TICARETA.S. arasinda Mun' akit Beyoglu 31. Noterliginin
03/04/2007 tarih ve 16614 yevmiye numarasi ile tasdikli iskenderun Sariseki Tesisleri isletme Hakki
Devri Sozlesmesi ve buna Ek olarak dizenlenen "EK SOZLESME 1" de belirtilen hikimler
incelendiginde s6z konusu ibraz edilen s6zlesmelerin sekil ve icerik agisindan Kira Sézlesmesi niteligi
tasimadigi anlagimistr.

Medeni Kanun 1009 maddesi " Arsa payi karsiligi ingaat, taginmaz satig vaadi, kira, alm, 6n alm,
geri alm sdzlegsmelerinden dogan haklar ile serh edilebilecedi kanunlarda agikga 6n gérulin diger haklar
tapu kitugune serh edilebilir. Bunlar Serh verilmekle o tasinmaz Uzerinde sonradan kazanilan haklarin
sahiplerine karsiileri surllebilir."

Yine Borglar Kanunun 255. Maddesi " Birgayrimenkulin icarindan akdin tapu siciline serh
verilmesini iki taraf mukavele edebilirler. Bu serh, sonraki malikleri mistecirin icar akdi dairesinde gayri
menkulden indifaina misaade etmek mecburiyetini tahmil eder".

Yine Tapu Sicil TUzligindn 55/d maddesinin ise " Kira ve hasilat kirasi igin kira sézZlesmesi aranir”
Tapu Sicil TuzGdunin 13. Maddesi ‘'istek bir tizel kisi adina yapimis ise, Talep edilen islemi
yapllabilecegini ve Temsilcilerini belirten, kanunlarda yazli mercilerden alinmisg yetki belgesi aranir".
Hikmiinde oldugundan midirlikge verilen ret kararinin yerinde oldugu anlagiimakla iskenderun Tapu
MUdarliganin 27/10/2011 tarih ve 17928 yevmiye numarali ret kararinin "ONANMASINA" Bélge inceleme
Kurulu Gyelerince oy birligi ile karar verilmistir.” denilmek sureti ile iskenderun Tapu Sicil Mudurligi
kararina yapilan itirazi reddetmistir.

4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun 1009. maddesinde; ‘Arsa payi karsiligi insaat, tasinmaz satis
vaadi, kira, alim, 6nalim, gerialim sézlesmelerinden dogan haklar ile serh edilebilecegi kanunlarda agikga
oéngoérilen diger haklar tapu kittgine serh edilebilir.

Bunlar serh veriimekle o tasinmaz (lzerinde sonradan kazanilan haklarin sahiplerine karsi ileri
surdlebilir.” denilmek sureti ile kira sézlesmesinin tapuya serh edilebilecegi belirtilmistir.

Ayni Kanunun 1016. maddesinde; “Tasarruf yetkisine ve hukuki sebebe iliskin belgeler tamam
degilse istem reddedilir.

Bununla birlikte, hukuki sebebe iligkin belgeler tamam olmasina ragmen, tasarruf yetkisini belirten
belgenin tamamlanmasi gereken hallerde, malikin rizasi veya hakimin karariyla gegcici tescil gerhi
verilebilir.” denilmek sureti ile tescil talebinin kabul sartlari belirlenmistir.

17/8/2013 tarih ve 28738 numarall Resmi Gazetede yaynlanarak yirirlige giren Tapu Sicil
T0zGgl'ndn “Kisisel haklarin serhi icin aranacak belgeler’ baslikl 47. maddesinde “ (1) Kisisel haklarin,
serhler stununa kayduigin;

a) Satigla birlikte kurulan gerialm hakki, bagdisla birlikte kurulan bagislayana dénme hakki, rehinle
birlikte kurulan

bosalan dereceye gegme hakki ve irtifak hakki vaadi igin resmi senet,

b) Satis s6zlesmesinden ayri olarak diizenlenen gerialm hakki, badis sézlesmesinden ayri olarak
dizenlenen bagislayana dénme hakki ve rehinden ayri olarak diizenlenen bosalan dereceye gegme hakki
icin noterce duzenlenen

sbzlesme,

c) Alm, tasinmaz satis vaadi, bagdislama vaadi ve arsa pay karsiligi ingaat hakki icin noterce
dizenlenen s6zlesme,



¢) S6zZlesmeden dogan dnalim hakki ve tagsinmaz kiralari igin yazili s6zlesme,

aranr.” denilmek sureti ile konu daha ayrintli bigimde dizenlenmistir.

Dava tarihinde yurUrlikte bulunan07.06.1994 tarih ve 21953 saylli Resmi Gazetede yaynlanan
Tapu Sicil Tuzigd'niin 55. maddesinde:” Kisisel haklarin, kiitik sayfasinin serhler sitununa kaydiigin;

a) Satisla birlikte tesis edilen geri alim hakki(vefa), bagisla birlikte tesis edilen bagislayana dénus
hakki(rticu) ve rehinle birlikte tesis edilen serbest dereceden istifade hakki igin resmi senet.

b) Satis akdinden ayr olarak dizenlenen geri alm hakki (vefa), badis akdinden ayr olarak
dizenlenen bagislayana doénis hakki (ricu) ve rehinden ayr olarak dizenlenen serbest dereceden
istifade hakkiigin noterce diizenlenmis sézlesme,

c) Alim (istira), sbzlesmeden dogan 6n alm (sufa), satis vaadi, bagislama vaadi ve kat karsiligi
insaat hakki igin noterce diizenlenmis s6zlesme,

d) Kira ve hasllat kirasi icin kira s6zlesmesi aranr.” denilmek sureti ile, tescil talebinin kabul
sartlari belilenmistir.

Ote yandan, 2577 saylli idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "idari dava tirleri ve idari yargi
yetkisinin sinin" baslikli 2 nci maddesinin 1'inci bendinde de; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari; idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dava muhtel
olanlar tarafindan aglan tam yargi davalari ile tahkim yolu 6ngorilen imtiyaz sartasma ve
s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yurGtiimesi yapilan her tarld
idari s6zZlesmelerden dolay taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziklara iliskin davalar, idari dava turleri olarak
saylmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci ile davali Glbre Fabrikalar A.$. arasinda imzalanan
03.04.2007 tarih ve 16614 yevmiye numarali isletme hakki devir sézlesmesinin arkasindan 08.12.2010
tarih ve 31163 yevmiye numarall kiralama sureti ile isletme sézlesmesi geregince, bila tarihli ek kira
sézlesmesinin imzalandigi, bu ek sézlesme geregince Iskenderun Tapu Sicil Midirigi'ne miracaat
edildigi ve kisisel hak niteligindeki kira s6zlesmesinin tapuya serhinin istendigi, ancak istemin kanunda
gosterilen yasal sartlari tagsimadigindan reddedildigi, bunun Gizerine davaci tarafindan karara itiraz edildigi
ancak itirazi inceleyen Cevre ve Sehircilik Bakanlgi Tapu ve Kadastro Genel Mudarlugi 12. Bélge
Mudurldgi’'nin de 4731 sayil Kanun’un 1009 ve Tapu Sicil TizGgidnin 55. maddesi kosullarini tagimayan
baswurunun reddine dair karari yerinde buldugu ve itirazi bu gerekge ile reddettigi, davacinin bu kararlar
Uzerine davall Tapu Sicil MudUrligu aleyhine dava acarak, kira s6zlesmesinin gereginin tapuya serh
edilmesini istedigi anlagimaktadrr.

Goruldugu tzere dava konusu olayda, Tapu Sicil MUdarliga, tek tarafli, kamu glcine dayanan,
tasarrufi bir iglemi ile davacinin talebini reddetmis, gerekge olarak da 4721 saylh Tirk Medeni
Kanunu'nun 1009, Tapu Sicil TlzUginin( dava tarihinde yurdrlikte olan 07.06.1994 tarih ve 21953 sayil
Resmi Gazetede yaynlanan Tapu Sicil TuzG§i'nun 55. Maddesi geregince gerekli sartlarini tagimadigini
belirtmistir. Bu nedenle davaya konu iptali istenen islem bir idari islemdir ve aleyhine acilan davanin idari
yargl yerinde gorilmesi gerekmektedir.

Her ne kadar 4731 sayilh TMK’nun 1007. maddesinde; “Tapu sicilinin tutulmasindan dodan btiin
zararlardan Devlet sorumludur./ Deviet, zararin dogmasinda kusuru bulunan géreviilere ricu eder./
Devletin sorumluluguna iligkin davalar, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde gorilir.” denilmis ise
de, dava konusu olayin, 4721 sayll Yasa’nin 1007. Maddesi kapsaminda degerlendiriimesi mimkin
degildir. Zira davaci, davaya konu talep dilekgelerinde, idareden bir idari islemin tesisini talep etmekte,
bunun reddine iligkin kararin hukuka aykiri oldugunu, iptalinin gerektigini ve tapuya lehine kisisel hak serhi
konulmasini istedigini belirtmektedir. Davacinin bu talepleri dogrultusunda, idarece tesis edilen tek tarafl,
kamu gilcine dayal tasarrufi islemlerin yerindeliginin, ilgili yasal mevzuat ¢ergevesinde ve 2577 sayili
Yasa’nin 2/1-a maddesi geregince idari yargida denetlenmesi gerekmektedir.

Nitekim Mahkememizin 8.4.2013 gin ve 2012/224 Esas, 2013/477 Karar, 13.5.2013 gin ve
2013/262 Esas, 2013/656 Karar, 4.6.2013 gin ve 2012/636 Esas, 2013/870 Karar sayli benzer
kararlarinda da, idarenin hizmet kusuru olarak nitelenen benzer islemlerinde idari yarginin gérevii
olduguna karar verilmistir.

Aciklanan bu nedenlerle,

Davalllardan Gibre Fabrikalari A.S. aleyhine agilan dava yéniinden adli yargi gérevii oldugundan
iskenderun 2. Asliye Hukuk Mahkemesi kararinin, salt bu davaliya iliskin kism yéniinden kaldirimasi
gerektigi,

Davalllardan iskenderun Tapu Sicil Mudirligi aleyhine acilan dava yéniinden, idari yargi gérevii
oldugundan, Hatay idare Mahkemesi’nin bagvurusunun reddine karar verilmesi gerekmistir.

S O N U ¢ :Davalllardan Giibre Fabrikalari A.S. aleyhine agllan dava yéninden ADLi YARGININ
gorevii olduguna, bu nedenle iskenderun 2.Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 05.11.2013 giin ve 2012/40
Esas, 2013/596 Karar sayli kararnn SALT BU DAVALIYA ILISKIN KISIM YONUNDEN
KALDIRILMASINA

Davallardan iskenderun Tapu Sicil Mdurligi aleyhine agilan dava yéniinden, IDARI YARGININ
gorevii olduguna, bu nedenle Hatay idare Mahkemesi’nin BASVURUSUNUN REDDINE, 29.12.2014
glininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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