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e 3213 sayih Maden Kanunu uyarmca verilen idari para cezasma karst agilan davanm, ADLI YARGI YERINDE ¢oziimlenmesi gerektigi
hk.

KABAHATLER KANUNU (5326) Madde 16

CESITLI KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA iLISKIN KANUN (5560) Madde 31
MADEN KANUNU (3213) Madde 30

MADEN KANUNU (3213) Madde 1

UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14
UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 27
TURK CEZA KANUNU (5237) Madde 16

IDARI YARGILAMA USULU KANUNU (2577) Madde 15

MADEN KANUNU (3213) Madde 12
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"ictihat Metni"

Davaci : E. Kum Tic. Mad. Nak. San. A.S.

Vekili : Av. B.T.

Davali : Antalya 1l Ozel idaresi

OLAY : Davaci Sirkete, 1(a) grubu madenlere giren malzemeyi, 1(a) grubu maden isletme ruhsati almadan Greterek

ticari amagla sattigi gerekgesiyle, 3213 sayil Maden Kanunu'nun 12. maddesinin 5. fikrasi uyarinca Vali Olurlu 02.08.2005
gunli ve 826 sayil islem ile 58.800,00 YTL idari para cezasi verilmis, Antalya Il Ozel Idaresinin 17.02.2006 ginli ve 172 sayih
yazisi ile durum davaciya bildirilmistir.

Davaci vekili, s6z konusu para cezasinin iptali istemiyle 14.03.2006 tarihinde adli yarg! yerinde itirazda bulunmustur.

ANTALYA 1. SULH CEZA MAHKEMESI: 14.4.2006 giin ve D.is No: 2006/283, D.Is Karar No: 2006/283 say! ile, Anayasa
Mahkemesinin E:2005/108, K:2006/35 sayili 01.03.2006 tarihli karan ile Kabahatler Kanununun 3. maddesi iptal edildigi; bu karar
ile, idari para cezalarina karsi basvuru yolunun 1 Haziran 2005 tarihi 6ncesindeki uygulamaya bliylk oranda geri donmis oldugu;
buna gére, idari para cezasinin kaynagi olan yasada, kisiler hakkinda idare tarafindan verilen idari para cezalarnna karsi itiraz
yolu agik bicimde Sulh Ceza Mahkemeleri olarak belilenmemis ise, Idarenin her tirli eylem ve islemlerinin hukuksal denetimini
yapmakla gérevli mahkemelerin, (Anayasamizin ilgili hitkiimleri ve Idare Mahkemelerinin kurulusu hakkindaki kanun hiikiimlerinden
yola cikilarak) idare Mahkemeleri oldugu hukuksal sonucuna ulasilabilecegdi; itiraz edenin hakkinda diizenlenen idari para
cezasinin dayanadi olan yasa hikminin ve bu hikmiin yer aldidi 6zel yasanin bitinu ile incelenmesi halinde, bu yasa geredince
verilen idari para cezalarina karsi itiraz yolunun 6zel olarak agik bigcimde Sulh Ceza Mahkemeleri olarak gésteriimediginin
Mahkemelerince anlasilimis bulundugu; Kabahatler Kanununun 3. maddesinin Anayasa Mahkemesinin yukarida anilan karari ile
iptal edilmesi de dikkate alinarak ve Mahkemelerin gérevi kamu dlizeni ile ilgili oldugundan ve yargilamanin her asamasinda
verilebilecedinden, res'en gérev yonl ile itiraz dosyasinin ele alinip incelendidi, yapilan inceleme sonucunda, itiraz eden hakkinda
uygulanan idari para cezasinin dayanadi olan 6zel yasada Mahkemeleri 6zel olarak gérevlendiriimediginden, yapilan itirazi
degerlendirme ve sonuglandirma gérevinin idare Mahkemesi oldugu gerekcesiyle gérevsizlik karan vermis; yapilan itiraz Antalya
3. Adir Ceza Mahkemesinin 22.6.2006 giin ve Ded.is.No:2006/825 sayil karanyla reddedilmis ve Mahkeme karan kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, ayni istemle 12.5.2006 tarihinde idari yarg yerinde dava agmistir.

ANTALYA 1. IDARE MAHKEMESI: 18.05.2006 giin ve E:2006/1592, K:2006/723 sayi ile, Anayasa Mahkemesinin 1.3.2006 giinlii
kararinin Resmi Gazetede yayinlanmamasi ve hukuken sonug dogurmamasi nedeniyle mevcut 5326 sayili Kabahatler Kanunu
hikumleri uyarinca goérevli yargi yerinin belirlenmesinin gerektidi; kabahatler ve kabahatlere uygulanacak yaptirnmlann, 765 sayili
eski Ceza Kanunundan farkl bir anlayisla 5237 sayili yeni Turk ceza Kanununda dizenleme disi birakildigi ve yeni Tirk Ceza
Kanunu ile es zamanli olarak yeni bir Kabahatler Kanununun yuriidide konuldugu, ancak, hemen belirtilmelidir ki; ¢zel
hiktumlerinde aksi ceza kanununda sayilan kabahatler bliylk oranda korunmus olmakta birlikte yurirllige giren bu Kabahatler
Kanununun, 765 saylll Yasada yer alan hikimlerden farkl olarak yeni bir amag ve kapsam tasidiji; Kabahatler Kanununun,
uyusmazlk konusu olayda gorev konusunun ¢6zimi agisindan en dnemli maddelerden birisinin "Tanim" baslhklh 2 nci maddesi
oldugu, maddede, Kabahat deyiminin, kanunun, karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdiglu haksizlik olarak tanimlandigdi,
"fiil" den hareketle bir tanimlama yerine "fiil"e uygulanacak idari yaptinma dayal bir tanimlamaya yer verildigi, idari yaptinmlarin
ne oldugunun da Kanunun 16 nci maddesinde sayildidi ve idari para cezasi ile idari tedbirlerden ibaret oldugunun belirtildigi, buna
gore; eder bir kanunda tanimlanmis bir fiil, yine o kanunda belirtilen esas ve usuller uygulanarak, yetkilendirilmis idari kurul,
makam veya kamu gorevlisi tarafindan verilecek bir "para cezas!" yaptinmina baglanmis ise o fiilin Kabahatler Kanunu agisindan
bir "kabahat" olarak kabul edilmis oldugu; "Genel Hukimler" bagslikli birinci kisim ve 6zel htkimleri igeren "Cesitli Kabahatler"
baslikli ikinci kisim olmak tzere iki kisimdan olusan Kabahatler Kanununun 6zel hikiimlerinde gesitli kabahatlere yer vermis
olmakla birlikte, 3 tinci maddenin birinci fikrasinda, bu kanunun genel hiikiimlerinin dier kanunlardaki kabahatler hakkinda da
uygulanacadinin acikga belirtildigi, diger kanunlardaki Kabahatlerin neler oldugunun da 2 nci maddede yer alan kabahat
taniminda sakli bulundugu, kanunlarda idarece verilen para cezasi veya idarece uygulama bir idari tedbire baglanan fiilin,
Kabahatler Kanunu agisindan artik bir kabahat oldugu ve bu kabahatler igin Kabahatler Kanununun kurallarinin uygulanacadi;
Kabahatler kanununun basvuru yolunu diizenleyen 27. maddenin birinci fikrasinda “idari para cezasi"na ve milkiyetin kamuya
gegirilmesi”ne iligkin idari yaptinm kararlarina karsi kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde Sulh
Ceza mahkemesine bagvurulabilecedi kurala baglandigina gore, artik idari para cezalanni karsi agilacak davalarda gorevli yargi
yerinin idari degil adli yargi yeri oldugu; 6te yandan, Kanunun Gegici 2. maddesinde, bu kanun hikumlerinin, yrtrage girdigi
tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava agilarak iptali istenen idari yaptinm kararlari hakkinda uygulanamayacadi; gegici 3.
maddesinde, daha 6nce verilmis idari para cezalarnna iliskin kararlara karsi henlz iptal davasi agilmamis olmakla birlikte dava
agma siresinin gegmemis olmasi halinde bu Kanunun yurirlige girdigi tarihten itibaren onbes glin icinde 27. madde htkimlerine
gore sulh ceza mahkemesine basvuruda bulunulabilecedi yolunda yer alan kurallann, yukarnda getirilen yorumu dogruladigi;
kanunun gerekgesinde, bu kanunun, idari nitelikteki yaptinmlarla ilgili olarak genel bir kanuna olan ihtiyagtan dogdudu, tasar
kapsaminda tanimlanan 6zel kabahatlerin sinirlayici olmadidi, tasanda belirlenen genel ilkelerin 6zel kanunlarda tanimlanan
kabahatler hakkinda da uygulanmasini saglamay! amacladigi belirtiimis, TBMM Adalet komisyonu raporunda da aynen; "Tasarida
hikim bulunmamakta ise de, kabahatlerin ve bunlar karsiiginda 6ngértlen idari yaptinm kararlarinin bir idari islem olmasinin



Otesinde, ceza hukukunun genel prensipleriyle yakin iliski icinde oldugu dislincesiyle; kabahatler karsiiginda 6ngérilen idari para
cezas! ve milkiyetin kamuya gegirilmesi kararlarina karsi idari yargiya degil, ceza mahkemesine basvurulabilmesini mimkin kilan
dizenleme yapilmistir. Bu nedenle 1. maddeye iki bent eklenerek, kabahatler dolayisiyla karar alma sireci ve idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yolu da Tasarinin kapsamina ithal edilmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki, bdyle bir diizenlemenin
yapiimasina gerek de duyulmaktadir. Zira idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin kararlarla ilgili olarak, yerine
getirilmeden 6nce, adli denetim imkaninin ve bu suretle kesinlesmenin saglanmasi gerekir. Boylece, kisiler agisindan hukuki
glvence saglanmis olur" seklinde bir gerekgeye yer verilmis oldugu; aksi yéndeki bir distincenin, Kabahatler Kanununu sadece
ve sadece kanununun "Cesitli Kabahatler" baslikl ikinci kisminda yer alan ve bliylik oranda eski ceza kanununda sayilan
kabahatlerden olusan toplam 12 cesit kabahatle sinirli oldugu sonucunu dogurur ki, bunun, kanununun genel hikimlerinde yer
alan maddelerle getirilen sistematigine uygun dismeyecedi ve 6zellikle kanunun yukarida yer verilen 3. maddesinin birinci
fikrasini, gegici 2 nci ve 3 Uncl maddelerini, uygulama alani olmayan gereksiz maddeler durumuna disirecedinin agik oldugu,
Yasa koyucunun bu tir bir sonucu 6ngérdiginin séylenemeyecedi; bu durumda, Kabahatler Kanununun yurtrlide girdigi
1.6.2005 tarihinden itibaren idari para cezalarina karsi agilan davalann, kabahatler Kanunu kapsaminda oldugu ve idari yaptinm
olarak para cezasi 6ngdren kanunlarda itiraz yeri olarak idare mahkemeleri gdsterilmis olsa dahi gorim ve ¢6zUmin adli yargi
yerlerinin gorev alanina girdigi sonucuna ulasildigi gerekcesiyle; 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanununun 15/1-a maddesi
uyarinca davanin gorev yoninden reddine karar vermis temyiz edilmesi (izerine bu karar, Danistay 8.Dairesinin 25.9.2009 giin ve
E:2006/4719, K:2009/5019 sayil karariyla onanmis; karar diizeltme istemi de ayni Dairenin 24.9.2010 giin ve E:2010/658,
K:2010/4667 sayil karariyla reddedilmis ve Mahkeme karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BoIimi‘niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanllémda,l U\éeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC, Ayper
GOKTUNA, Niket YOKLAMACIOGLU, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katilimlariyla yapilan 04.07.2011 ginli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan goérev ve
hiikim uyusmazliklarinin anlagilmasi, bunun disinda kalan tiim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmaziigl’ sayilmasi gerektigi
sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar ‘ceza davasl’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢éztiimlenmesi gerektigi...” agikga belirtilmistir. Bu durum
g6z 6nine alindiginda, olay bélimiinde yazili bagvuru konusu gorev uyusmazhdinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayili Yasa’nin 14. maddesinde 6ngortlen bigimde olumsuz gorev uyusmazligi dogdudu,
idari yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen ydnteme uygun olarak davaci vekilinin istemi Gzerine son gorevsizlik karanni veren
mahkemece, adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi’'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulunmadidi anlasildidindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 3213 sayili Kanun‘un 12. maddesinin besinci fikrasi uyarinca verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agiimistir.

4/6/1985 gin ve 3213 sayill Maden Kanunu’nun “Amac” basligini tasiyan 1. maddesinde, “Bu Kanun madenlerin aranmasi,
isletilmesi, Gzerinde hak sahibi olunmasi ve terk edilmesi ile ilgili esas ve usulleri diizenler” denilmis; 12. maddesinin, islemin tesis
edildigi anda yurarlikte bulunan besinci fikrasinda; ruhsat veya isletme izni olmadan Uretim faaliyetinde bulunuldugunun tespiti
halinde, Uretilen madene mulki idare amirliklerince el konulacadi, bu kisilere, bu fikra kapsaminda Uretilmis olup el konulan ve el
konulma imkani ortadan kalkmis olan tim madenin, ocak basi satis bedelinin bes kati tutannda idari para cezasi uygulanacadi,
bu sekilde maden gikartilmasi ve/veya sevk edilmesinin Devlet malina karsi islenmis fiil sayilacagi, bu fiili isleyenlerin adli takibat
yapilmak Gzere ilgili makamlara bildirilecedi, el konulan madenlerin, milki idare amirliklerince satilarak bedelinin 6zel idareye
aktanlacadi belirtilmistir.

3213 sayilli Maden Kanunu’'nun 2, 3, 7, 9, 10, 12, 13, 14, 16, 17, 27, 29, 30, 31, 32, 47; ek 7, 8; gegici 13, 14, 15,
16, 17, 18, 19. maddelerinde 10.6.2010 glin ve 5995 sayili Kanun ile dedisiklik yapilmis ise de; Maden Kanunu'nda, idari para
cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 saylli Yasa'nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya geciriimesi yaptinmini gerektiren butun fiiller
hakkinda,

uygulanir"; Kanunun “Basvuru yolu” baslikl 27. maddesinin 1. fikrasinda ise "idari para cezasi ve milkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh
ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir"
dizenlemeleri yer almistir.

Bu diizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni



yasadaki gorev kuralinin, degisikligin yurirlidge girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm
tarlerinden biri oldugu, 3213 sayil Maden Kanunu’'nda idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasilimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la dedisik 3. maddesinde belirtildigi tUzere, idari yaptinm
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htkkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hikimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin
gorim ve ¢6zimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna
varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmistir.

S ONU C : Davanin géziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Antalya 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen
14.4.2006 gun ve D.Is No: 2006/283, D.Is Karar No: 2006/283 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 04.07.2011
gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



