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"ictihat Metni"

Davaci : Ismail Hakki Saglam

Vekili : Av. Sener Asan

Davali : Karadeniz Vergi Dairesi Madurlagu

Vekili : MlUs.Haz. Av. Selvet Karsl

OLAY : Emekli Sandiginin 43.791.108.0 sicil numarall memur emeklisi, ayni zamanda Karadeniz Vergi Dairesinin

7380067563 sicil numarali vergi ylikiimlisii olan Davacinin emekli maasinin 1/3 'ine, vergi borglarina karsilik idarece 6183 Sayili
Yasa uyarinca, 25.06.2004 tarih ve 7507 sayill Haciz Bildirisiyle haciz konulmustur.

Davacl, 26.02.2010 tarihli dilekgesi ile, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Yasasinin 93.maddesinin
1. fikrasina gore yapilan bu kesintinin higbir sekilde muvafakati olmadigi halde strdirilmesinin yasanin emredici kuralina aykir
oldugundan kaldinlmasini istemis, bu istedi daval Idarenin 23.03.2010 giin 5945 sayili islemi ile reddedilmistir. Davali idarece ret
gerekgesi olarak; 16.12.2006 tarih ve 5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Yasasinin 93. Maddesine gére
Emekli Ayliklarina konan Haciz islemlerine yeni hitkimler getirilmis oldugunu, Kanunun "5434 Sayili Kanuna iliskin Gegis Hukimleri"
baslid altinda yer alan gegici 4'incti maddesinde konu hakkindaki uygulamaya agiklik kazandiracak hikimlere yer verilmis
bulundugunu, s6z konusu maddede "Bu kanunun ylrtrlide girdigi tarih itibariyle 08/06/1949 tarihli ve 5434 sayill Kanuna gére;
aylik, tazminat, harp malulligt zammi, diger 6demeler ve yardimlar ile 08/02/2006 tarihli ve 5454 sayili Kanunun 1 inci
maddesine gore ek ddeme verilmekte olanlara, bu Kanunla yurtrlikten kaldinlan hikimleri de dahil 5434 sayili Kanunda kendileri
icin belirtilmis olan sartlar haiz olduklan middetge bunlarin 6denmesine devam olunur...." hilkmiine yer verildigini; buna gore,
5434 sayill Kanun hiktmlerine gore baglanan ayliklar hakkinda 5510 sayili Kanunun 93’tncl maddesi hikminiin uygulanmasinin
mimkin bulunmadidini; 5510 sayili Kanunun yirarlige girmesinden énce yirlrlikte olan hiikimlerin uygulanmasina devam
edilmesinin gerekmekte oldugunu; bu hikim ve agiklamalar birlikte dederlendirildiginde, vadesi gegmis vergi borglarini tahsili igin
mikelleflerin emekli maaslarina haciz uygulanmasi sirasinda, emekliligin hangi Kanun kapsaminda gergeklestirildigi dikkate alinarak
islem yapilmasinin gerekli oldugunu, bu nedenle maasinin (zerine konan haczin kaldinlmasi mimkiin olmadidindan, haczin davam
etmesi gerektigini savunmustur.

Davac! vekili, miivekkilinin haczin kaldinlmasi istemiyle davall idareye yaptigi basvurunun reddine iliskin islemin iptali ve
haczin kaldinlmasi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

TRABZON VERGI MAHKEMEST; 20.05.2010 giin ve E:2010/312, K:2010/287 sayi ile, 2576 sayil Yasanin 6. maddesinde;
“Vergi mahkemeleri: a) Genel bitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yukimler
ve bunlann zam ve cezalan ile tarifelere iligkin davalar, b) (a) bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin davalari,c) Diger kanunlarla verilen isleri, goztmler." hilkmine yer verilmis oldugu; 5510
saylill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 101. maddesinde “Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde,
bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya gikan uyusmazliklar is mahkemelerinde gérilir." hilkminin getirildigi; dosyanin
incelenmesinden, memur emeklisi olan davacinin Emekli Sandidindan almakta oldugu emekli ayligina muhtelif vergi borglan
nedeniyle 2004 yill Ekim ayinda haciz konuldugu, ancak 2008 yilinda ydurirlige konulan 31.5.2006 tarih ve 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Sadlik Sigortasi Kanununun 17.4.2008 giin ve 5754 sayili Kanunun 56. maddesiyle dedisik 93.maddesi
geredince davaci tarafindan emekli ayligina haciz uygulanamayacadi ileri sirtilerek haczin kaldinlmasi istemiyle 26.2.2010 gunla
dilekgeyle davali idareye basvuruda bulunuldugu, davall idarece ayni Kanunun gegici 4. maddesi gerekge gosterilerek dava
konusu islemle istemin reddedildigi, bu durum Uzerine s6z konusu islemin iptali ve haczin kaldinimasi istemiyle gortlmekte olan
davanin agildiginin anlasildidi; yukanda anilan mevzuat hiktumlerinin birlikte dederlendiriimesinden, genel bltgeye, il 6zel
idarelerine, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikimler ve bunlarin zam ve cezalan ile tarifelere
iliskin uyusmazliklar ile bu konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasina iligkin
uyusmazliklara iliskin davalarin gériim ve ¢6ziimiinde vergi mahkemelerinin gérevli oldugu, ancak 5510 sayili Yasa hikimlerinin
uygulanmasina iliskin uyusmazliklann gérim ve ¢6zimiinde ayni Yasada aksine Hikim bulunmadikga is mahkemelerinin gérevli
oldugu, anilan Yasanin 101. maddesi geregince gérevli mahkemenin belirlenmesinde, emekli ayliklarina konulmus olan haczin vergi
borcundan veya 6zel hukuk hikimlerine tabi borglardan dolayi konulmus olmasinin degil uyusmazligin 5510 sayili Yasa
hikimlerinin uygulanmasindan dogup dogmadiginin g6z 6nline alinmasi gerektigi sonuglarnina varimis oldugu; bu duruma gére,
davacinin Emekli Sandigindan baglanmis olan emekli ayligina 2004 yilinda haciz konulmasindan sonra, 2008 yilinda yurirlige giren
5510 sayil Yasanin 93. maddesi geredince s6z konusu haczin kaldinlmasi istemiyle yapilmis olan basvurunun ayni Yasanin gegici
4.maddesi geredince reddedilmesi igleminin iptali ve haczin kaldinimasina karar verilmesi istemiyle agilmis olan davaya konu



uyusmazhdgin; vergi, resim, harg ve benzeri mali yukimler ile bunlarin zam ve cezalarina yénelik hikimlerin ve ayni konularda
6183 sayill Yasa hukimlerinin uygulanmasindan dedil, 5510 sayili Yasanin 93.maddesi ile gegici 4. maddesinin uygulanmasindan
kaynaklanmakta olmasi karsisinda, anilan Yasanin 101. maddesinin agik hilkm{ geregince uyusmazhdin gérim ve ¢6zimiinde
vergi mahkemesinin degil is mahkemesinin gorevli oldugu sonucuna varildidi, agiklanan nedenlerle, 5510 sayili Yasanin 101.
Maddesi uyarinca is mahkemelerinin gérev alaninda bulunan uyusmazliga yonelik davanin 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Yasasinin 15/1-a. maddesi hiikkmi uyarinca gorevsizlik nedeniyle reddine karar vermis, bu karar temyiz edilmeksizin
kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, mivekkilinin emekli ayligina konulan haczin kaldinimasina karar verilmesi istemiyle adli yargi
yerinde dava agmistir.

TRABZON IS MAHKEMESI: 30.12.2010 giin ve E:2010/732, K:2010/989 sayi ile, Davaci vekilinin 20.09.2010 havale
tarihli dava dilekgesine 6zetle yer verdikten sonra; davall kurum vekilinin 08.10.2010 havale tarihli cevap dilekgesinde 6zetle;
gorevli mahkemenin is mahkemesi olmadigini, davali ile davaci arasinda bir hizmet akdi bulunmadigini, is uyusmazlgi dogmayan,
amme icrasindan dogan bu uyusmazhidin haczi Trabzon icra Mahkemesine ait oldugunu, yapilan haciz uygulamasi maas
6demesinin dogumu, kaldirlmasi veya dizeltiimesi yontinden sosyal glivenlik sorunu olmadigini, haciz isleminin 6183 sayili yasaya
uygun oldugunu, idare mahkemesine basvurunun yargi yolu ayrimi nedeniyle stireyi kesmedigini beyanla davanin reddini talep
etmis bulundugu; davanin, Emekli Sandigina tabi memur emeklisinin, vergi borglari nedeniyle vergi dairesi tarafindan yasllik ayldi
Gzerine konulan haciz isleminin kaldinimasi talebine iliskin oldugu; Mahkemelerince, davaciya ait tahsis dosyasi ile kurumda
mevcut haciz islemine dayanak teskil eden islem dosyasinin getirtildigi; dosyanin incelenmesinde, davacinin 1997 -1998 -1999
yillarina iliskin toplam 2.269,11 TL vergi borcu nedeniyle Ekim 2004 tarihi itibariyle Emekli Sandigi Genel Mudurliginden almis
oldugu ayliklari tzerine haciz serhi konularak kesinti yapildiginin anlasildidi; davacinin Trabzon Vergi Mahkemesinde agmis oldugu
ve 2010/312 esas, 2010/287 karar sayill dosyasi ile goriilen davada s6z konusu uyusmazligin 5510 sayili yasanin 93. maddesi ile
gecici 4. maddesinin uygulanmasindan kaynaklandigi ve anilan yasanin 101. maddesi geregi uyusmazlidin ¢6zim yerinin is
Mahkemesi oldugundan bahisle gérevsizlik nedeniyle davanin reddine karar verilmis oldugu; kurum alacaklarnin tahsilinde 6183
saylll yasanin uygulanacadi ve uyusmazliklarda is Mahkemesinin goérevli olacagina iliskin 5510 sayili yasanin 88. maddesindeki
diizenlemelerin Sosyal Glvenlik Kurumunun alacaklanna iliskin bulundugu, dava konusu uyusmazhdin vergi alacagi oldugu, SGK
alacadi olmadigi; 5510 sayili yasanin 101. maddesinde yer alan bu kanun hikimlerinin uygulanmasi ile ilgili ortaya gikan
uyusmazliklan, sosyal sigortalar ile genel sagdlik sigortasi uygulanmasina iliskin sigorta hukukunu ilgilendiren uyusmazliklar olarak
anlamak gerektigi; codu uyusmazlikta bircok kanunun birlikte uygulanmasi ve yorumlanmasinin ortaya gikabilmekte oldudu,
somut olayda 5510 sayili yasanin 93. maddesi ile birlikte Vergi Dairesinin 6183 sayill yasaya dayanarak yaptigi bir yasa
uygulamasinin mevcut oldugu; 2576 sayill yasanin 6. maddesinin, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanunun
uygulanmasini Vergi Mahkemelerinde bakilacagini diizenledidi, 6183 sayili yasa uygulamalarinin, aksine hiikiim bulunmadigi slirece
esas itibariyle idari yarginin gérevinde bulundugu, nitekim; kanun koyucunun, 5510 sayill yasanin 101. maddesindeki
dizenlemeye ragmen yine 5510 sayili yasanin 88. maddesinin 19. fikrasinda kurumun stiresi iginde 6denmeyen prim ve dider
alacaklarinin tahsilinde 6183 sayili yasanin uygulanacadi ve 6183 sayill yasanin uygulanmasindan dogacak bu uyusmazliklarin
¢ozumlenmesinde is mahkemesinin yetkili oldugu hususunu ayrica dizenlemis oldugu, bundan amacin, kurumun prim ve diger
alacaklarinin tahsilinde idari yargi yerine is mahkemesinin yetkisini saglamak oldugu, aksi halde 101. Maddedeki diizenleme
karsisinda yeniden 88. maddedeki diizenlemeye gerek bulunmadigi; olayda uygulanacak kanunun, sadece 5510 sayili kanun
hiktmleri olmadidi, 6rnedin 6183 sayill yasanin uygulanmasina iliskin davalarin vergi mahkemesinin gorevine girdigi, uyusmazligin
sosyal guvenlik hukuku ve is hukuku ile ilgili uyusmazlik olmayip vergi dairesinin vergi borcundan dolayi yapmis oldugu isleme
iliskin oldugu ve s6z konusu idari islemin idari yarginin gérevi kapsaminda kaldigi sonug ve kanaatine varildigi gerekgesiyle; dava
dilekgesinin reddine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolamu‘ntin, Ahmet AKYALGIN'In Baskanlidinda, Uyt_ale[: Mahmut BILGEN, Erdogan BUYURGAN,
Siddik YILDIZ, Niket YOKLAMACIOGLU, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katilimlaryla yapilan 06.06.2011 ginli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; adli ve idari yarg: yerleri
arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngériilen bicimde olumsuz gérev uyusmazhidi dogdugu, adli yargi dosyasinin davaci
vekilinin istemi Gizerine son goérevsizlik kararini veren Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iligkin herhangi
bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin g6ziimiinde idari yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur ALTUNTAS ile Danistay
Savcisi Mehmet AKKAYA’'nin davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, muhtelif vergi borglan nedeniyle davacinin emekli aylidinin 1/3'ine, 6183 sayill Kanun hikumleri uyarinca 2004 yilinda
konulan haczin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un “Amme Alacaginin Cebren Tahsili” hakkindaki ikinci Kismin Birinci
Bolumi'nde yer alan 54-76. maddelerinde cebren tahsil ve takip esaslari genel olarak diizenlenmis olup, “Haciz” bashgini tasiyan
62. maddesinde, “Borglunun, mal bildiriminde gosterilen veya tahsil dairesince tesbit edilen borglu veya liglincl sahislar elindeki
menkul mallari ile gayrimenkullerinden, alacak ve haklarindan amme alacagina yetecek miktan tahsil dairesince haczolunur.

(Ek fikra: 16/7/2004-5228/12 md.) Maliye Bakanligi amme alacaklannin takibinde haczolunacak mallarin tespiti amaciyla
yapilacak mal varligi arastirmasinin sekli, alani ve kapsami ile arastirma yapilacak amme alacaklannin tiri ve tutanni belirlemeye
yetkilidir. Bu yetki alacakli amme idaresi itibaryla da kullanilabilir.

Borglu tarafindan baskasinin oldugu beyan veya Uglincl sahis tarafindan ihtiyaten haciz veya istihkak iddia edilmis bulunan
mallarin haczi en sonraya birakilir.

Ancak haczolunan gayrimenkul artirmaya ¢ikarimadan, borglu, borcun itfasina yetecek menkul mal veya vadesi gelmis saglam
alacak gosterirse gayrimenkul Gzerinde haciz baki kalmak lGizere gosterilen menkul veya alacak da haczolunur.

Su kadar ki, bu suretle mahcuz kalan gayrimenkuliin idare ve isletmesine ve hasilat ve menfaatlerine tahsil dairesi miidahale
etmez.

Tahsil dairesi alacakll amme idaresi ile borglunun menfaatlerini mimkiin oldugu kadar telif etmekle mikelleftir”;



“Kismen haczedilebilen gelifler” baslhgini tasiyan 71. maddesinde, “(Dedisik madde: 26/11/1980 - 2347/9. md.) Ayliklar,
Odenekler, her gesit lcretler, intifa haklarn ve hasilati, ilama baglh olmayan nafakalar, emeklilik ayliklari, sigorta ve emeklilik
sandiklan tarafindan baglanan gelirler kismen haczolunabilir. Ancak haczolunacak miktar bunlarin Ggte birinden gok doértte
birinden az olamaz.

Asgari Ucreti asmayan aylik gelirlerin onda birinden fazlasi haczolunamaz.” hikmi yer almistir.

Ote yandan, 5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun “Devir, temlik, haciz ve Kurum
alacaklarinda zamanasim” bashgini tastyan 93. maddesinin birinci fikrasinda, “(Dedisik birinci fikra: 17/4/2008-5754/56 md.) Bu
Kanun geredince sigortalilar ve hak sahiplerinin gelir, aylik ve 6édenekleri, saglik hizmeti sunucularnin genel saglik sigortasi
hiktmlerinin uygulanmasi sonucu Kurum nezdinde dogan alacaklan, devir ve temlik edilemez. Gelir, aylik ve 6denekler; 88 inci
maddeye gore takip ve tahsili gereken alacaklar ile nafaka borglan disinda haczedilemez. Bu fikraya gore haczi yasaklanan gelir,
aylik ve 6deneklerin haczedilmesine iligkin talepler, borglunun muvafakati bulunmamasi halinde, icra midiri tarafindan
reddedilir.”; “Uyusmazliklann ¢6zim yeri” bashgini tasiyan 101. maddesinde, * Bu Kanunda aksine hikim bulunmayan hallerde,
bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya gikan uyusmazliklar is mahkemelerinde gorilir.”; “5434 sayill Kanuna iliskin
gecis hukumleri” bashdini tasiyan gegici 4. maddesinin birinci fikrasinda, “(Dedisik: 17/4/2008-5754/68 md.) Bu Kanunun
yururlige girdigi tarih itibariyla 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili Kanuna gore; aylik, tazminat, harp malGlligi zammi, diger
odemeler ve yardimlar ile 8/2/2006 tarihli ve 5454 sayili Kanunun 1 inci maddesine gére ek 6deme verilmekte olanlara, bu
Kanunla yurirliikten kaldinlan hikimleri de dahil 5434 sayili Kanunda kendileri igin belirtilmis olan sartlar haiz olduklan middetge
bunlarin ddenmesine devam olunur....” hikimlerine yer verilmis; belirtilen hikimler 2008 yili Ekim ayi basinda yurirlide girmistir.

Son olarak 2576 sayili Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri
Hakkinda Kanunun, “Vergi Mahkemelerinin gérevleri” baslidini tasiyan 6. maddesinde, ™ (Dedisik: 24/2/1988 - 3410/2. md.)

Vergi mahkemeleri:

a) Genel bitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikimler ve bunlarin
zam ve cezalarn ile tarifelere iliskin davalan,

b) (a) bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklannin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin
davalan,

c) Diger kanunlarla verilen isleri,
Cozimler.” denilmistir.

Olayda, memur emeklisi olan davacinin emekli maasinin 1/3 'lne, vergi borglan nedeniyle 6183 Sayill Yasa uyarinca 25.06.2004
tarih ve 7507 sayill Haciz Bildirisiyle haciz konulmus; Davacinin, 5510 sayil Yasanin 93.maddesinin emekli ayliklarina haczi
yasakladigindan bahisle haczin kaldinlmasi yolundaki 26.02.2010 tarihli isteminin, daval idarece 23.03.2010 giin 5945 sayil
islemle reddedilmesi Gzerine, haczin kaldinimasi istemiyle dava agildigi anlasiimistir.

Konuya iliskin Yasal durum gozetildiginde, 5534 sayili Kanun hiikimlerine goére baglanan ayliklar hakkinda, 5510 sayili
Yasanin gegici 4. maddesi uyarinca, 5510 sayili Yasanin ylriiride girmesinden 6nce ylrtrlikte olan hikimlerin uygulanmasina
devam edilmesi gerektigi sonucuna ulasiimaktadir.

Bir kamu kurumu oldugu tartismasiz bulunan Vergi Dairesince, 6183 sayill Yasa‘’ya gore kamu alacaginin(vergi borcunun) tahsili
amaclyla kamu glictine dayali, resen ve tek yanl olarak tesis edilen haciz islemi, idari bir islem niteligini tasimakta olup, her iki
yargi yerinde de emekli ayliklarina konulan haciz isleminin kaldinimasi istemiyle dava agilmistir.

Bu durumda, haczin kaldinimasi istemiyle acilan davanin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1-a maddesi kapsaminda
goriim ve ¢6ziimiinde idari yarginin gérevli oldugu sonucuna varildigindan, Vergi Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

S O N U C : Davanin ¢dziimiinde IDARI YARGININ gorevli o_Idu_g”;una, bu nedenle Trabzon Vergi Mahkemesi'nce verilen "
20.05.2010 gun ve E:2010/312, K:2010/287 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 06.06.2011 glnunde OYBIRLIGI
ILE KESIN OLARAK karar verildi.



