T.C. OZET: Sigortaharacm ugradigi hasar bedelini

UYUSMAZLIK MAHKEMES] Odeyen sigorta sirketinin, zararm idarece gideriimesi
HUKUK BOLUMU istemiyle acti;1 riicuen tazminat davasmm, ADLI
ESASNO  :2015/835 YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARARNO :2015/871
KARARTR :28.12.2015

KARAR

Davaci A AS.

Vekilleri_: Av.S.A.-Av.S.0.

Davah ___: Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanhg
Vekilleri : Av.O. AE., AvEO. B.

OLAY : Davaci vekili; 35 AE 5945 plakal vastann, R.C. yonetiminde iken 25.05.2009 tarihinde
miivekkili sigorta sirketine kasko sigorta policesi ile sigortah 09 BD 041 plakah vasttaya kusurlu olarak ¢arpmak
suretiyle hasara ugramasma sebebiyet verdigini; ekspertiz raporuna istinaden 16.06.2009 tarihinde hasar bedeli olarak
16.141,60 TL .nin miivekkili tarafindan kasko sigortahisma 6dendigmi; sigortall arag pert oldugu i¢in sovtaj degeri
olarak 5.040,00 TL tahsilat saglandigi; fazlaya iliskin haklari sakh kalmak kayit ve sarti ile 11.000,00 TL alacagn
tahsili amaci ile riicuen isbu zararm tahsili talebiyle 35 AE 5945 plakah ara¢ maliki ve siiriiciisti bulunan R.C. aleyhine
Karstyaka 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin E2009/429 sayih dosyast ile dava ikame edildigini; anilan dava dosyasmnda
kusura iliskin bilirkisi raporu alindigmi, R.C.’nin %30, yol yapiimdan sorumlu idare izmir Biiyiiksehir Belediyesinin de
%30 kusurlu oldugunun belirlendigini, anian kusur oram dogrultusunda Izmir Biiyiksehir Belediyesi aleyhine is bu
davanmn acildiging; ayrica, usul ekonomisi agisindan davalarmm Karstyaka 1.Aslye Hukuk Mahkemesinin E:22009/429
sayih dosyast ile birlestirilmesini istediklerini ifade ederek; fazlaya iliskin haklar sakh kalmak kaydiyla; ncelikle Hukuki
ve fiili rtibat bulunmasi nedeni ile davalarmm Karstyaka 1.Aslye Hukuk Mahkemesinin E:2009/429 sayih dosyast ile
birlestiritmesine; 5.300,00 TL.nin &deme tarihi olan 16.06.2009 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte [zmir
Biiyiksehir Belediye Baskanlhigmdan tahsiline karar verilmesi istemiyle 24.5.2011 tarihinde adli yargi yerinde dava
acmustir.

Karstyaka 1.Sulh Hukuk Mahkemesi: 27.7.2011 giin ve E:22011/849, K:2011/1337 say1 ile, {...)Karstyaka 1.
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2009/429 esas sayih dosyasmin incelenmesinde davacismin Ak Sigorta A.S., Davalnin
R.C. oldugy, yine dosyanmn icine birlesen Izmir 8. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2009/1339 esas 2010/1880 karar sayil
dosyasmnm davacismn [zmir Biiyiiksehir belediye Bagkanhg), davalsmn R.C. oldugu her iki dosyann da 25/05/2009
tarthinde R.C.'nin kullandig1 35 AE 5945 plakah arag ile Anadolu cd. Seyir halinde iken Engin Kocak'm kullandigi 09
BD 041 plakah araca garpmasi sonucunda meydana gelen zararn tazminine iliskin oldugu, Izmir 8. Sulh Hukuk
Mahkemesinin dosyasmmn Karstyaka 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2009/429 esas sayih dosyasi ile birlestirildig,
Mahkememiz dosyasmin da aym olaya dayah oldugu, ve dosyalar arasmda hukuki ve fili irtibat bulundugu anlasilms olup
asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM : Gerekgesi yukarida agiklandig tizere;

Mahkememizin bu dosyasmmn Karstyaka 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2009/429 esas sayih dosyast ile
Birlestirilmesine, esasin bu sekilde kapatilarak birlesen dosya iizerinden yarglamaya devam olunmasma...” karar
Vernistir.

Karsiya 1. Asliye Hukuk Mahkemesi23.2.2012 giin ve E22009/429, K:2012/25 sayiile, Davacismn Aksigorta
A.S., Davalsmn R.C. oldugu ve 1. A.S.ye ihbar olman asil dava ile; Davaci smin Izmir Biiyikschir Belediye
Baskanlg, Daval smn R.C. oldugu Izmir 8. Sulh Hukuk Mahkemesinin E:2009/1339, K:2010/880 sayih dosyast ile ve
Davaci sinm Aksigorta A.S., Davah smm Izmir Biiyiksehir Belediye Bagkanhg oldugu Karsyaka 1. Sulh Hukuk
Mahkemesinin E:2011/849, K: 2011/1337 sayih dosyasim birlestirmis; asil ve birlestirilen davalarm genis 6zetlerine yer
verdikten sonra; Asil dosya yoniinden davanm KISMEN KABULU ile 5.355,00 TL tazminatm 06/06/2009 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davah R.C. den alnarak davaciya veriimesine, fazlaya iliskin talebin reddine;
Birlesen Karstyaka 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2011/849 Esas sayih dosyasi yoniinden davann kabulii ile 5.300,00
TL.nin 6deme tarihi olan 16/06/2009 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davah Izmir Biiyiksehir
Belediyesinden alnarak davaciya verilmesine; Birlesen Izmir 8. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2009/1339 Esas sayili
dosyasi yoniinden fazlaya iliskin haklar sakh kalmak kaydiyla 200,00 TL nin olay tarihi olan 25/05/2009 tarihinden
itbaren igleyecek yasal faiz ile birlikte davah R.C.nden alnarak davaciya verilimesine karar vermistir.

Bu karar temyiz edilmistir.

Yargttay 17.Hukuk Dairesi: 28.2.2013 giin ve E2012/7324, K:2013/2445 sayt ile, “{...).. . hikiim, birlestirilen



2011/849 Esas sayih dosyas1 davahsi Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanhg vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Temyize konu edilen ve asil dosya ile birlestiriimesine karar verilen Kargtyaka 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin
2011/84 9-1337 sayih dosyasmdaki dava kasko sigorta sozlesmesi ve halefiyet kurallarma dayanilarak davah zmir
Biiyiksehir Belediye Bagkanhig aleyhinde agilan riicuen tazminat istemine iliskindir.

Kaza tesbit tutanaginda asil davada davah olan R.C.'nin araci ile seyir halinde iken koprii altmda yaklagik 25 mt
uzuniugunda 1 mt genisliginde 10cm dermliginde yol yapmu ¢alismasmdan kanal gukuruna diismesi ve aracin direksiyon
hakimiyetinin kaybedilimesi sonucu orta seritte seyreden davaciya kasko sigortah araca ¢arpmasi nedeniyle Ergin Kogak
yonetimindeki sigortall aracm hasarlandigy belirtilmistir. Davact vekili, asil davada R.C. aleyhine dava agarak simdilik
11.000 TL tazminatm bu davahdan tahsilini talep etmis, 2011/849 Esas sayih birlestirilen dava dosyasinda ise davah
[zmir Biiyiksehir Belediyesinin yol yapim cahsmalar nedeniyle gerekli tedbirleri almamasi nedeniyle asil davanin davalist
R.C.'nin %50, daval Belediyenin %50 oranmnda kusurlu olduklarm belirterek %50 kusur oranma gore simdilik 5300
TL.nin davah Izmir Biiyiksehir belediyesinden ¢deme tarihinden isleyecek yasal faiz ile tazminini istemistir. Davaciya
kaskolu aragta diger davalinm kusuru yannda daval belediyenin gorev kapsaminda kalan yol yapim ¢alismalari srasmda
gerekli emniyet ve giivenlik tedbirlerinin almmamasmdan dolayr hasar meydana gelmisti. Kanmu hizmeti gormekle
yikiimlii olan belediyelerin yol yapim ve onarim hizmetleri srasmda verdikleri zararlardan kaynaklanan davalar 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi degildir. Davah Belediye aleyhindeki dava Idarenin, Kamu hizmeti kusuruna dayaniarak
acimstr. Hizmet kusurundan dolayr agilan davalarmn Idari Yargilama Usulii Hakkindaki Kanununun 2.Maddesi hiikmii
uyarmca tam yargl davasi olarak kame edilmesi gerekmektedir. Gorev kurallar1 kanm diizenine iliskin olup, mahkemece
kendilignden dikkate almmasi zorunludur. Somut olayda davah Belediye hakkmnda hizmet kusuruna dayah olarak agilan
davaya bakma gorevi idari yargl yerine aittir. Bu durumda mahkemece davann hizmet kusuruna dayanilarak agildigmn
anlasiimasma ve mahkemece de bu esasa gore davah belediyeye sorumliuluk yiklenmesine gore 2011/849 Esas sayih
dava hakkmnda yargr yolu bakimindan gorevsizlik karar verilmesi gerekirken isin esasma girilerek yazh oldugu bicimde
hitkiim kurulmasi dogru gorilmemistir.

SONUC: Yukarida agklanan sebeplerle davah Izmir Biiyiiksehir Belediye Bagkanh@ vekilinin (Karstyaka 1.
Sulh Hukuk Mahkemesinin 2011/849-1337 sayih birlesen dava dosyasi yoniinden verilen karara iliskin) temyiz itirazinm
kabulii ile hikmiin davah Belediye yararma BOZULMASINA, bozma sebebine ve sekline gore davah Belediye vekilinin
sair temyiz itirazlarmin simdilik incelenmesine yer olmadigma. . .” karar vermistir.

KARSIYAKA 1.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 26.9.2013 giin ve E2013/304, K:2013/457 say ile,
“(...) MAHKEMEMIZ KARARI :

Mahkememizin 23/02/2012 tarih ve 2009/429 Esas 2012/25 Karar sayih ilan ile Asil davanin kismen kabulii ile
5.355,00 TL tazminatm 06/06/2009 tarthinden itbaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davah R.C. den alnarak davaciya
verilmesine, fazla iliskin talebin reddine, Birlesen Karstyaka 1.Sulh Hukuk Mahkemesinin 2011/849 Esas sayih dosyasi
yoniinden davann kabulii ile 5.300,00 TL nin 6deme tarihi olan 16/06/2009 tarihinden itbaren isleyecek yasal faiz ile
birlikte daval Izmir Biiyiksehir Belediyesinden alnarak davaciya veriimesine, Birlesen Izmir 8.Sulh Hukuk
Mahkemesinin 2009/1339 Esas sayih dosyas1 yoninden fazlaya iliskin haklar sakh kalmak kaydiyla 200,00 TL nin olay
tarihi olan 25/05/2009 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davah R.C.'den almarak davaciya verilmesine
karar verildigi anlasimustir.

YARGITAY KARARI :

Yargttay 17.Hukuk Dairesinn 28/02/2013 tarih 2012/7324 Esas 2013/2445 Karar sayih ilam ile bozma karar
verildigi anlagilmustir.

Mahkememizce yasa ve usule uygun goriilen Yargitay Bozma ilamma uyuldugu anlagitmustir.

DELILLER VE GEREKCE :

Uyusmazlik trafik kazasmdan dogan tazminat istemine iliskindir.

Mahkememiz kararmm Yargitay 17. Hukuk Dairesince bozulmast {izerine yasa ve usule uygun gorilen Yargitay
Bozma ilamma uyularak yeniden yapilan yargilama neticesinde; Davaciya kaskolu aracta diger davalnm kusuru yannda
davah Belediyenin gorev kapsaminda kalan yol yapim ¢ahsmalan srasinda gerekli emniyet ve giivenlik tedbirlerinin
almmamasmdan dolay: hasar meydana geldigi, kamu hizimeti gérmekle yiikiimlii olan Belediyelerin yol yapim ve onarm
hizmetleri srasnda verdikleri zarardan kaynaklanan davalarn 6zel hukuk hikkiimlerine tabi olmadig, davah Belediye
aleyhindeki dava idarenin kamu hizmeti kusuruna dayanilarak agildigy, hizmet kusurundan dolayr agilan davalarm idari
yargilama hakkmndaki kanunun 2. Maddesi hitkmii uyarmca tam yargi davasi olarak kame edildigi, gorev kurallarmn
kamu dizenine iliskin oldugu, olayda davall Belediye hakkinda hizmet kusuruna dayah olarak agilan davaya bakma
gorevinin idari yargl yerine ait oldugy, bu durumda Mahkememizce davanmn hizmet kusuruna dayanilarak agildigmm
anlasiimasma ve Mahkemece de bu esasa gore de davall Belediyeye sorumluluk yiklenmesine gore birlesen Karstyaka
1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2011/849 dosya yoniinden Mahkememizin gorevsizligine karar verilerek asagidaki gibi
hitkiim kurmak gerekmistir.

HUKUM :

Yukarida agiklanan nedenlere, kararm dayandign yasal gerekceye, dosyadaki delillere ve Hakimin taktirine gore;

Birlesen Karstyaka 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2011/849 Esas sayih dosya yoninden idare mahkemeleri
gorevli olmakla mahkememizin gorevsizligine,

Diger taleplerle ilgili karar kesmlesmis oldugundan karar verilmesine yer olmadigma. .. karar vermis; bu karar
temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci Aksigorta A.S. vekili bu defa, 35 AE 5945 plakal aracn R.C. yonetiminde ken 25.05.2009 tarthinde
miivekkili sigorta sirketine kasko sigorta poligesi ile sigortah 09 BD 041 plakah araca carpmak suretiyle hasara
ugramasma sebebiyet verdigi ve maddi hasar bedeli olan 5.300,00 TL'nin, davah idareye sorumlu oldugu bolgede gerekli
Snlemleri almamasi nedeniyle kaza tutanagnda %50 kusur verildigi iddiastyla, 6deme tarihi olan 16.06.2009 tarthinden



itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte riicuen odenmesine karar verimesi istemiyle Izmir Bityiksehir Belediye
Bagkanlgma kargy, 11.12.2013 tarihinde idari yargl yerinde dava agnstir.

Izmir 3. Idare Mahkemesi, 30.06.2015 tarih ve E:2014/555, K:2015/877 sayi, uyusmazh@n esasmi
nceleyerek, davanmn kabuliine, 5.300,00 TL maddi tazminatm adli yargida dava a¢ma tarihi olan 24/05/2011 tarihinden
itbaren isleyecek yasal faizi ile birlikte daval idare tarafindan davaciya odenmesine karar vermis; davact vekili
tarafindan bu karara itiraz edilmistir.

iZMIR BOLGE IDARE MAHKEMESI 1. KURULU: 3.11.2015 giin ve E2015/2584 say ile, (...) 2918
sayilh Karayollart Traflk Kanununun 1.maddesinde, Kanunun amacmm, karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden
trafik dizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak 6nlemleri belirlemek oldugu; “Kapsam”
baglkl 2. maddesinde, bu Kanunun, trafikle ilgili kurallan, sartlar, hak ve yikimliilikleri, bunlarm uygulamasm ve
denetlenmesini, ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumiuluk, ¢alisma usulleri ile diger hikiimleri kapsadig ve
bu Kanunun karayollarmda uygulanacagy;, 10. maddesinde, bu Kanunla belediyelere verilen gorevierin il ve ilge trafik
komisyonlart ve mahalli trafik birimleri ile isbirligi yapilarak yiiriitilecegi, her belediye bagkanhig biinyesinde, hizmet
kapasitesi gozoniinde tutularak Igisleri Bakanhgnca tespit edilecek olgiilere ve genel hiikiimlere gore, belediye trafik
sube miidiirligi, sefligi veya memurlugu kurulacag belirtiimekte, gorev ve yetkilerinin de; yapim ve bakmmmdan sorumiu
oldugu yollan trafik dizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmak, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik
sikh isaretleri, isaret levhalan koymak ve yer isaretlemeleri yapmak, karayolu yapisinda ve izerinde yapilacak
cabsmalarda gerekli tedbirleri almak, aldwrmak ve denetlemek, karayolunda trafik icin tehlike teskil eden engelleri gece
veya giindiize gore kolayca goriilebilecek sekilde isaretlemek veya ortadan kaldwmak, yol yapisi veya isaretleme
yetersizligi yiziinden trafik kazalarmmn vukubuldugu yerlerde, yetkililerce teklif edilen tedbirleri almak, cocuklar i¢in trafik
egitim tesisleri yapmak veya yapilmasmt saglamak, bu Kanun ve bu Kanuna gore ¢ikarilan yonetmeliklerle verilen diger
gorevleri yapmak olarak belirtibmistir.

Ote yandan, 2918 sayih Yasanm, 19.1.2011 giinlii Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarn
sebebiyet verdigj zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmmn merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabili.”” ; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin géreve
iliskin hikmii, yirriirlige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde acilnus bulunan
davalara uygulanmaz.” denilmistir.

Ote yandan, 2247 sayilh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 2592 ve 5791
Kanunlarla degisik 19.maddesinde "Adl, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik
karan tizerine kendisine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargl mercii davada gorevsizlik
karar veren merciin gorevli oldugu kamisma varrsa, gerekeeli bir karar ile gérevli merciin belirtimesi icin Uyusmazlik
Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

Yargi merciince, 6nceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekeeli bagvuru karari ile
birlikte dava dosyalart Uyusmaziik Mahkemesine gonderilir." hilkmii yer almaktadir.

Keza, Uyusmazlik Mahkemesinin (Hukuk Boliimii) 06/07/2015 tarih ve E2015/495, K:2015/511 sayili karart
e "Basvuruya konu 2247 sayih Yasamm 20. maddesinde; "Daha ¢nce Uyusmazik Mahkemesince yargt mercii
belirtiimemis olan bir davada temyiz incelemesi yapan yikksek mahkeme, davanmn, davaya bakan mahkemenin gérevi
disnda oldugu kanisina varirsa, inceledigi karari bozacak yerde, incelemeyi erteleyerek yargi mercinin belirtilmesi igin
Uyusmazlik Mahkemesine bagvurmaya karar verebilir." hikmiine yer verilmistir. Yasa metninde de anlasilacag iizere, bu
madde kapsaminda gérev uyusmazliginn ¢oziimii icin Uyusmazik Mahkemesine basvuru yapabilecek merciler, temyiz
incelemesi yapmaya yetkili yikksek mahkemelerdir ve bolge idare mahkemesinin yasa metninde gectigi sekilde yiksek
mahkeme olarak kabulii miimkiin degildi. Her ne kadar 2577 sayih Yasa'nn gegici 8. maddesindeki dizenleme
nedeniyle heniiz uygulamaya gegmese de, 18.06.2014 tarih ve 6545 sayih Yasayla 2576 sayih Kanun'un 3/A maddesinin
b fikrasinda yapilan degjsiklik geregince bolge idare "istinaf bagvurularmi inceleyip karara baglama" yetkisi verilse ve yeni
diizenlemeden sonra artik bolge idare mahkemeleri de bir nevi temyiz mercii olsalar da, 2247 sayih Yasa'nn 20.
maddesinde, istinaf incelemesi yapan tist derece mahkemelerinin de bu maddeye dayanarak Uyusmaziik Mahkemesine
bagwvuru yapabilmelerine iliskin bir degisiklik yapihmamasi nedeniyle bu mahkenelerce, 2247 sayih Yasa'nin 20. maddesi
kapsaminda Mahkememize bagvuru yapiimasi miimkiin degildir.

Ancak, bolge idare mahkemesinin incelemekte oldugu bir dosyada, bagka bir yargi koluna mensup mahkemenin
gorevli oldugunu diistinmesi halinde ve diger yargi kolundaki gorevsizlik kararmmn kesinlesmesi kosuluyla varligm ileri
stirdiigii gorev uyusmazhigmin ¢6zimii icin 2247 sayih Yasa'nn 19. maddesi geregince Uyusmazlk Mahkemesine
bagvurmasinda herhangi bir engel bulunmamaktadir. Yapilan basvurunun kabulii ve incelenebilmesi icin de, miiracaatn
Yasa'nn 19. maddesine gore yapimasi gerekmektedir." gerekgesine yer verilmekle, Bolge Idare Mahkemelerince 2247
sayih Yasa'nn 20. maddesine gore degil, 19.maddesine gore bagvuru yapabilecekleri kabul edilmis bulunmaktadir.

Dava dosyasmn incelenmesinden; davaci kasko sirketine 3705-K-21539597 no'lu kasko poligesi ile sigortah
09 BD 041 plakah araca 35 AE 5945 plakah aracin 25.05.2009 tarihinde Anadolu Caddesini takiben Naldoken
Kopriisii altnda yaklagik 25m uzunlugunda 1 metre genisliginde 10 cm dermliginde yol yapim ¢alismasinda kalan ¢ukura
diismesi ile direksiyon hakimiyetini kaybederek ¢arpmasi sonucunda hasar bedeli olan 5.300,00 TL'nin tazmini isteniyle
Karstyaka 1.Sulh Hukuk Mahkemesinin 2011/849 esas sayil dosyasinda agilan davada Mahkemenin 27.07.2011 tarih
ve E2011/849,K:2011/1337 sayih karartyla dosyann, davacmm diger aracn maliki ve siirticiisii R.C.'ye kars1 agilnus



bulunan Karstyaka 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2009/429 esas sayih dosyasiyla birlestiriimesine karar verildigi,
Karsiyaka 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2009/429 esas sayili dosyasmda Adli Tip Kurumundan alman raporda
kazaya karisan R.C.'nin %350, {zmir Biiyiksehir Belediye Baskanhginm %50 kusurlu oldugunun saptandigi ve bu rapora
gore Mahkemece birlesen Kargtyaka 1.Sulh Hukuk Mahkemesinin 2011/849 esas sayih dosyasi yoniinden davann
kabuline ve 5.300,00 TL'nin 6deme tarihinden itibaren igleyecek yasal faiziyle davaciya veriimesine karar verildigi, bu
kararm davall idare tarafindan temyizi tizerine Yargtay 17. Hukuk Dairesinn 28.02.2013 tarh ve

E2012/7324,K:2013/2445 sayilh karartyla birlesen Karsiyaka 1.Sulh Hukuk Mahkemesinin 2011/849 esas sayih
dosyasi yoniinden gorevsizlik karari veriimesi gerektigi gerekeesiyle bozdugu, bozma sonrasmda Karsiyaka 1.Asliye

Hukuk Mahkemesinin E2013/304 sayih dosyasmda Mahkemece verilen 26.9.2013 tarih ve E2013/304,K:2013/457
karar sayih karar ile birlesen Karstyaka 1.Sulh Hukuk Mahkemesinin 2011/849 esas sayil dosyast yoniinden davanmn
gorev yoniinden reddine karar verdigi ve bu kararm temyiz ediimeksizin 05.12.2013 tarihinde kesinlesmesi {izerine

bakilmakta olan davann agildig1 anlagiimaktadir.

Belediye aleyhine idare mahkemesinde acilan bagka bir tazminat talepli tam yargt davasinda, Idare
Mahkemesinin, 2918 sayih Yasann 110.maddesinin 1.fikrasmm birinci ve ikinci ctimlelerinin Anayasaya aykri oldugu
kamisma varmakla, bu iki ctimlenin iptali istemiyle yaptig bagvuruyu inceleyen Anayasa Mahkemesinin 8.12.2011 giin ve
E2011/124, K:2011/160 sayih ve 8.11.2012 giin ve E2012/118, K:2012/170 sayih ayn igerikli iki kararlari ile; “2918
sayih Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 110. maddesinin birinci fikrasinda, bu Kanun’dan dogan sorumluluk davalarmmn adli
yargida goriilecedi ongoriilmektedir. Itiraz bagvurusunda bulunan mahkeme ise idare mahkemesi olup davaya bakmakta
gorevli ve yetkili mahkeme degildir.

Bagvurunun Mahkeme nin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.” seklinde hiikiim kurulmustur.

Yine, ayn nitelikte bir cok ihtilafta da Uyusmazik Mahkemesince adli yargr yerlerinin gorevli oldugu yoniinde
kararlar verilmistir. (Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin 01/04/2014 tarih ve E22014/458, K:2014/489 sayi,
03/03/2014 tarih ve E2014/178, K:2014/225 sayil, 30/12/2013 tarih ve E2013/1497, K:2013/1786 sayili kararlart.)

Bu durumda, 2918 sayil Yasann 19.1.2011 tarihinde yiiriirlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin
benzer bir konuda Idare Mahkemesi'nin davaya bakmakla gorevii bulinmadig) yolundaki kararlar gozetildiginde, bahsi
gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik dizeninin saglanarak trafik giivenligini
ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yikiimliilikleri,
bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklari ile, ¢alisma usullerini
kapsadig, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmm goriim ve ¢oziimiinde adli yargnn
gorevli oldugu, meydana geldigi 6ne stiriilen maddi zararm tazmini istemiyle agilan bu davann da adli yargl yerinde
¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstir.

Aciklanan nedenlerle, idari yargmm bu davaya bakmakla gorevli olmadigma, 6nceden adli yargi yerince verilmis
gorevsizlik karart olmasi nedeniyle, 2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun
19.maddesi uyarmca, gorevli yargt mercinin belirlenmesi icin dava dosyasmmn Uyusmazik Mahkemesine
gonderilmesine. . .”” karar vermustir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGAN’m
katitmlartyla yapilan 28.12.2015 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Bolge
Idare Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, adli ve idari yarg yerleri
arasinda Davaci Aksigorta A.S. tarafindan, izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanhgmna kars: agilan dava ve trafik kazasi
nedeniyle olustugu ileri stiriilen 5.300,00 TL. hasar bedelinin tahsili istemiyoniinden gorev uyusmazigm dogdugu idari
yargl dosyasmnin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyast ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderildigi ve usule iliskin
herhangi bir noksanlik bulunmadig; anlasildigindan gorev uyusmazhgmnin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK *in, davanm ¢6ziimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN un davada adli yargmm, Damstay Saveist Yakup BAL'm ise davada idari yargmm gorevi
oldugu yoluindaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, sigortall aracm ugradi@ hasar bedelini 6deyen sigorta sirketinin, zararm davah idarece gideriimesi
isteminden ibaret bulunan bir riicuen tazminat davasidr.

2918 saylh Karayollann Traflkk Kanunumun 1. maddesinde, Kanumn amacmn karayollarmda can ve mal
givenligi yoniinden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Gnlemleri
belirlemek oldugu; “Kapsam’” baghkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikimliilikleri
bunlarm uygulamasmi ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarn gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger
hitkiimleri kapsadigi ve bu kanunun karayollarinda uygulanacagy, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumiu oldugu
yollar1 trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmanmn, gerekli gorillen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh
isaretleri, isaret levhalar koymak ve yer isaretlemeleri yapmann Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasinda
oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 giinkii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu gérevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmn merkez veya subesinin veya



sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkenmelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve
iliskin hiikmii, yiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulman
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyann incelenmesinden; davaci sirkete kasko policesi ile sigortah 09 BD 041 plakah araca, 35 AE 5945
plakah aracmn 25.05.2009 tarthinde Anadolu Caddesini takiben Naldoken K 6priisii altnda yaklagk 25m vznlugunda 1
metre genisliginde 10 cm dermliginde yol yapim c¢alismasmda kalan ¢ukura diismesi ile direksiyon hakimiyetini
kaybederek carpmast sonucunda hasar meydana geldigi, Adli Tip Kurumundan alnan raporda izmir Biiyiksehir
Belediye Bagkanliginm %50 kusurlu oldugunun saptandig, yol yapmndan sorumiu olan idarenin, sorumiu oldugu miktar
olan 5.300,00 TL'nin tazmini istemiyle, gorev uyusmazligna konu davanm agildigs anlasiimaktadir.

2918 sayih Kanuun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kurah Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’nin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yarg ayrmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmnustrr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gérev alanma giren bir uyusmazligm ¢oziimiinde adli yargmmn
gorevilendiriimesi konusunda kanun koyucunun nutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazhigm ¢6ziimii, hakh neden ve kamu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gérenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmmn
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yargl kollan arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmm olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu tizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu aymrmm yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasinda “Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karart esas almr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekgesine yer verilen karar, yasa koyucummn idari yargmm gorevine giren bir konuyu adhi yargmm gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nn 158 inci maddesi uyarmca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarhinde yiirtirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin
isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda almacak énlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallary, sartlar, hak ve yikkiimliilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev yetki
ve sorumluluklan ile, ¢ahsma usullerini kapsadigy, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle acilacak sorumbuluk
davalarmn goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmin gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin
da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varistir.

Aciklanan nedenlerle, {zmir Bolge Idare Mahkemesi 1. Kurulunun bagvurusunun kabulii le Karstyaka 1. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 26.9.2013 giin ve E2013/304, K:22013/457 saylh (Birlesen Karstyaka 1. Sulh Hukuk
Mahkemesinin 2011/849 Esas sayih dosyasi yoniinden verdigi) gorevsizlik kararmm kaldiriimas: gerekmistir.

S O N U C _:Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle izmir Bélge Idare
Mahkemesi 1. Kurulumin BASVURUSUNUN KABULU ile Karstyaka 1.Asliye Hukuk Mahkemesinin 26.9.2013 giin
ve E2013/304, K:2013/457 sayih (Birlesen Karsiyaka 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2011/849 Esas sayih dosyasi
yoniinden verdigi) GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 28.12.2015 giniinde, Uye Siileyman Hilmi
AYDIN’'m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.




Bagkan Uye Uye Uye

Serdar Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
0ZGULDUR COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Mehmet Yiiksel
AYDIN AKBULUT DOGAN
KARSIOY

Uyusmazlk Mahkemesi'nin 28.9.2015 giin ve E2015/670, K:22015/671 sayih kararmda belirtmis oldugum
diistince dogrultusunda saym ¢ogunlugun goriisiine katilamiyorum. 28.12.2015

.
Siileyman Hilmi AYDIN




