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UYUSMAZLIK MAHKEMES] OZET: Satis Memurlugu’mun satis dosyasinda ihaleyle
HUKUK BOLUMU alman  tagmmaza,  ortakh@n gideriimesi  davast ve
ESASNO  :2015/582 devaminda satis dosyasmda gorevlendirilen bilirkigilerin
KARARNO :2015/59%4 kast veya agrkusuru sonucu gercegi aykit rapor
KARARTR :28.09.2015 vermeleri  nedeniyle tasmmaza  fazla  deger takdiri

nedeniyle ugranidigm ileri siirillen zararm faiziyle birlikte
tahsili istemiyle ailan davanm, ADLI YARGI YERINDE

¢ozimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaci :M.O.
Vekili :Av.A0.
Adli Yargida
Davalilar : 1-Adalet Bakanhg
Vekili :Av. S.V.

2-M.A.
Vekili :Av.S.T.

3-RA.
Adli Yargida
Feri Miidahiller: 1-S.K.
Vekili :Av. GK.

2-N.IL
Vekili :Av. HO.A.
Idari Yargda
Davah :Adalet Bakanligi
OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacin Izmir 7. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin

2011/853 Esas-1446 Karar sayih ortaklign gideriimesi davasma konu 2012/4 satis dosyasmda satisa sunulan zmir i,
Konak ilgesi, Bozyaka Mahallesi 7302 ada 4 parselde kayith tasmmazda 7 kat 14 nolu bagmmsiz bolimii 125.100,00 TL
ye thale ile satm aldigm, tasmmazn thaledeki muhammen bedelinin 160.000,00 TL oldugunu, s6z konusu tagmmazn satis
oncesi maliklermin davallar R.A. ve Mahir Akkaya oldugunu, dava asamasmda bilirkisi olarak Harita Miihendisi Nadi
Ince’nin goreviendirildigini, 22.11.2011 tarihinde raporunu mahkemeye sundugunu, satis asamasinda ise bilirkisi olarak
Insaat Miihendisi $.K.’m goreviendirildigini, raporunu 26.03.2011 tarihinde sundugunu, ihalenin 18.06.2011 tarihinde
yapildigm, 26.06.2011 tarthinde satigm gergeklestigini, her iki bilirkisi raporunda evin yiizdlgtimiiniin 120,00 n? olarak
gosterildigini, davacmm, kiracmmn evi bosaltmasndan sonra evin bakm icin gittifinde goz karari ile yizdlgtimiiniin
ihaledekinden ¢ok az oldugunu fark ettigini, bunun tizerine belediyeden, tapudan dairenin resmi yiizolgtimiine baktignda
dairenin 120,00 n? degil 73,00 n? oldugunu tespit ettigini, dairenin 120,00 n? Slgtimii {izerinden Gdenen tutarm
125.100,00 TL olmasi nedeni ile n? sinin 1.042,50 TL ye geldigini, satistaki yiiz 6lciimii ile gercek yiizolgtimii arasmdaki
farkin 47,00 n? olmasi nedeniyle davacinmn fazladan 48.997,00 TL 6deme yaptigm, bilirkisilerin en azndan agir kusurlu
gergege aykmt raporlari ile tasmmazin 6nemli niteliginde esash hataya distiriildiigiing, bilickisilerin - se¢iminin
denetlenmesinin yeterliiklermin devletin ve Adalet Bakanh@'nm sorumiulugu altmda oldugunu ileri stirerek ugranilan
zararm tasmmazn eski maliklerinden ve bilirkisiler icin Adalet Bakanhgi'ndan ihale tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi
ile birlikte miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmustir.

IZMIR 12. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI:27.05.2014 giin ve E:2012/884 K:2014/166 sayih kararmnda;
“,..Ortaklgm gideriimesi davasinda ve bunun devamnda tagmmazin satisi asamasinda gorev alan bilirkisilerin secini,
denetlenmesi ve yeterliliklerinden veya kusurundan dogan zararlar idari karar ve eylemlerden dogan zararlar niteliginde
bulindugundan zararm Sdetilmesi istekleri 11/02/1959 giinlii ve 17/15 sayih Yargtay Ictihadi Birlestirme Kararmm 2.
bendi hitkkmiince tam yarg davasmin konusunu olusturur. Bu davalarm 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunun 2.
maddesi geregi idari yargi yerinde agiimasi gerekir. (Benzer mahiyette Yargitay 4. H.D.’nin 24/04/2013 tarih ve
2013/5405 Esas-7619 sayili karari)

Bu tiir davalar idari yargi yerinde agiimali, bilahare davah idare, aleyhine hiikiim kuruldugunda gergek kisiler olan
davalilara riicu etmelidir.

Bu agiklamalar g¥inda; davali Adalet Bakanlig agisimdan yargi yoluna iliskin dava sartt noksanhig nedeni ile
diger davallar agismdan pasif husumet yokluguna dayali dava sarti noksanligi nedeni ile davanin usulden reddine karar
verilelidir. . .” seklindeki gerekge ile davanm usulden reddine karar vermis verilen bu karar davaci vekilince temyiz
edilmigtir.

YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI:02.03.2015 giin ve E:2014/17383 K:2015/2375 sayih karart ile dosyadaki
yazlara, kararm dayandign kantlarla yasaya uygun gerektirici nedenlere gore yerinde gorilimeyen biitin temyiz
itirazlarmm reddiyle usul ve yasaya uygun olan hilkkmiin onanmasma karar vermis ve onama kararmm ardindan gorevsizlik



karart kesinlegmistir.

Davaci vekili ayni istemle bu kez idari yargr yerinde Adalet Bakanhig aleyhine dava agnustrr.

[ZMIR 4. IDARE MAHKEMESI: 11.06.2015 giin ve E:2015/542 sayih gonderme kararmda ... 2577 sayih
Idari Yarglama Usuli Kanununun 14/3.maddesinde dava dilekgelerinin gorevli yargr yeri yoniinden incelenecegi
belirtimis olup, 15/1 -a maddesinde ise, adli ve askeri yargmm gorevli oldugu konularda agilan davalarm reddine karar
verilecegi kurah yer almustir.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "Idari Dava Tiirleri ve Idari Yargi Yetkisinin Smit" bashkh
2.maddesinin degisik 1 numarah bendinde: "a)idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebeple, konu ve maksat yonlerinden
biri ile hukuka aykir olduklarmdan dolay1 iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari, b) Idari
eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari, ¢) Tahkim yolu
Ongoriilen intiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiimesi igin
yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolay: taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar” idari dava tiirleri olarak
sayimis olup; kural olarak idari yargida ancak Devlete ve kamu tiizel kisilerine karsi agilan davalara bakilabilir.

2004 sayih Icra iflas Kanunu'nun 5. maddesinde; "cra ve Iflas Dairesi goreviilerinin kusurlarmdan dogan
tazminat davalari, ancak idare aleyhine agilabilir. Devletin, zararm meydana gelmesinde kusuru bulunan gorevlilere riicu
hakki sakhdir. Bu davalara adliye mahkemelerinde bakilr." hitkkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasmnm incelenmesinden; Izmir ili, Konak lcesi, Bozyaka Mahallesi, 7302 ada, 4 parsel, 7. kat, 14
nolu bagimsiz bolime yonelk olarak Izmir 7. Sulh Hukuk Mahkemesinde goriilen ortakhgmn giderilmesi davast
sonucunda satisma karar verilen tasmmazin bilirkisi incelemesi sonucunda bilirkisi olarak secilen insaat Miihendisi
tarafindan hazirlanan bilirkisi raporu ile tasmmazn alanmmn 120,00. metrekare olarak belirlendig, tasmmaz agik artwrma
sonucunda davaci tarafindan 125.100,00.TL ye satm alndigy, tasmmazn alanmm 73,00. metrekare oldugunu 6grenmesi
iizerine olustugu iddia edilen 48.997,00.TL zararmn tazmini istemiyle Izmir 12. Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan dava
sonucunda 27/5/2014giin ve E2012/884, K:2014/166 sayih karar ile davann idari yargida goriihmesi gerektigj, Adalet
Bakanhg agismdan yarg yoluna iliskin dava sarti noksanlig nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmesi tizerine
goriilmekte olan davanm agildig1 anlasimustir.

Uyusmazlk konu olayda, tasmmazn ortakhgm gideriimesi davasi sonucunda icra iflas Kanunu hiikiimleri
uyarmca satildig; sabittir.

Belirtilen bu durum itibartyla, icra iflas Kanunu hiikiimleri uyarmca satis1 gindeme gelen tasmnazin alanmn
bilirkisi tarafindan yanhs belirlenmesinden kaynaklh olustugu iddia edilen zararm tazmini istemiyle agilan davann 2004
sayih Icra Iflas Kanununun 5. maddesi kapsaminda adli yargr yerinde goriilmesi gerektigi sonu¢ ve kanaatine
varimistrr...” demek suretiyle gorevli yarg yerinin belirflenmesi igin 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarmca dava
dosyasmm adli yargt dosyast ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine, dosyanm incelenmesinin Uyusmazlik
Mahkemesi’nce karar verilene kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGAN’m
katitmlartyla yapilan 28.09.2015 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore, idare
Mahkemesi'nce anlan Yasa’nn 19. maddesinde 6ngoriilen usul ve yonteme uygun bicimde basvuruda bulunuldugu
anlasiimaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadigi anlagildigindan gérev uyusmazliginn esasmin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Filiz BUDAK’m, davann ¢ozimiinde adli yargmmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm  davada adli yargnn gorevli oldugu yolundaki s6zlii
agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacinm Izmir 7. Satis Memurluguw'nun E22012/4 satis dosyasinda ihaleyle aldig1 tasmmaza, ortakhgm
giderilmesi davasi ve devaminda satis dosyasinda goreviendirilen bilirkisilerin kasit veya agr kusuru sonucu gercege
aykm rapor vernmeleri nedeniyle tagmmaza fazla deger takdiri nedeniyle ugranildigm ileri siiriilen zararm faiziyle birlikte
tahsili istemiyle agilmustir.

Dosyalarm incelenmesinden; Izmir 7. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin E22011/853 K:2011/1446 sayih ilam ile, R.A.
ve M.A. adma kayith olan {zmir I, Karabaglar Ilcesi, Bozyaka Mahallesi, 288 n? yiizolciimiine sahip 7302 ada 4
parselin, 7. Kat 14 nolu 24000/435456 arsa payl olan bagmsiz bolimiin satilarak ortakligmn gideriimesine karar
verildigi; E2012/4 sayih satis dosyast ile davacmmn s6z konusu bagimsiz boliimii thale ile 125.100 TL'ye satn aldig,
ortakhigm giderilmesi davasi ve satis dosyalarmda tagmmazin yizolelimiiniin 120 n? olarak gosterilerek bu miktar
tizerinden deger takdiri yapildig1 oysa dairenin gergek yizolelimiiniin tapu kaydinda ve belediye kayitlarmda 73 ne
olarak goriildiigli, bilirkisilerin 120 n? {izerinden deger takdir ettigi belirtilerek ugranildigr ileri siirilen zararm
karsilanmast istemiyle davanin agildig anlasiimistir.

Anayasa’nn “Mahkemelerin Kurulusu” baghkh 142. Maddesinde,Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri,
isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenecegi belirlenmistir.

6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Suth Hukuk Mahkemelerinin Gorevi” baghkli 4. Maddesinde,
(1) Sulh hukuk mahkemeleri, dava konusunun deger veya tutarma bakimaksizm;... b) Tasmr ve tasmmaz mal veya
hakkm paylastiriimasma ve ortakligin giderimesine iliskin davalari, goriirler.”

Basit Yargilama Usuliine iliskin hitkiimlerin uygulanmasma iligkin 322. maddesinin 2. fikrasinda; “Paylagtirma ve
ortakhgm giderilmesi i¢in satig yapimasi gereken hallerde, hikim satis i¢in bir memur goreviendirir. Tagmir ve tagmmaz
mallarm satis1 fcra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore yapilr.” denilmek suretiyle ortakhigm gideriimesi davalarnda gorevii



mahkemenin “Sulh Hukuk Mahkemeleri” oldugu ve ortakhgm satis suretiyle gideriimesine karar veriimesi halinde satis
memurumun goreviendirimesi ve satis islemleri srasmda uygulanacak hiikiimlerin Icra Iflas Kanunun hiikiimleri oldugu
aciklanmstir.

Buradan hareketle Icra Iflas Kanumma baktigimizda; 2004 sayih icra ve Iflas Kanunuw'nun fcra Mahkemeleri
baslkh 4. Maddesinde(Degisik madde: 03/07/1940 - 3890/1 md.); “(Degisik fikra: 17/07/2003 - 4949 S.K./1. md.)
fcra ve iflas dairelerinin muamelelerine karst yapilan sikayetlerle itiraziarm incelenmesi icra mahkemesi hakimi yahut
kanun geregince bu gorev kendisine verilmis olan hakim tarafindan yapihr. Ts durumumun gerekli kildig yerlerde Hakimler
ve Saveilar Yiksek Kurulunun olumiu goriisii ile Adalet Bakanliinca icra mahkemesinin birden fazla dairesi kurulabilir.
Bu durumda icra mahkemesi daireleri numaralandirihr. icra mahkemesinin birden fazla dairesi bulunan yerlerde is dagihmu
ve buna iliskin esaslar, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenir. Her icra mahkemesi hakimi, kendisine Adl
Yargi Adalet Komisyonu Bagkanhigmca doniistimlii olarak baglanan icra ve iflas dairelerinin muamelelerine yonelik
sikayetleri ve itirazlart inceler, bu dairelerin gozetim ve denetimlerini yapar, idari iglerine bakar.

fcra yetkisini haiz sulh mahkemelerinin muamelelerine karst vuku bulacak sikayet ve itirazlarm tetkik mercii o
mahkemenin hakimidir.”

Ayni Kanunun “Sorumluluk’ baghkh 5. Maddesinde ; (Degisk madde: 06/06/1985 - 3222/1 md.) icra ve iflas
Dairesi goreviilerinin kusurlarmdan dogan tazminat davalary ancak idare aleyhine agilabili. Devletin, zararm meydana
gelmesinde kusuru bulunan gorevilere riicu hakki saklidir. Bu davalara adliye mahkemelerinde bakihr.” hitktimleri ile de
bu kanun kapsaminda ortaya ¢ikacak zararlardan dolayr ancak devlete karsi agilabilecek tazminat davalarmmn adliye
mahkenmelerinde goriilecegi dizenlenmistir.

Diger taraftan6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Bilirkisinin hukuki sorumiulugu” baslkh 285.
maddesinde; (1) Bilirkisinin kasten veya agr ihmal suretiyle diizenlemis oldugu gercege aykir1 raporun, mahkemece
hitkme esas almmasi sebebiyle zarar gormiis olanlar, bu zararm tazmini igin Devlete kars1 tazminat davasi agabilirler.

(2) Devlet, 6dedigi tazminat i¢in sorumlu bilirkisiye riicu eder.”

“Davalarin agilacagi mahkeme” bagshkh 286. maddesinde; “ (1) Devlet aleyhine agilacak olan tazminat davasi,
gergege aykn bilirkisi raporunun ik derece mahkemesince hitkkime esas alindigi hallerde, bu mahkemenin yarg ¢evresi
icinde yer aldig bolge adliye mahkemesi hukuk dairesinde; bolge adliye mahkemesince hitkime esas alindigi hallerde ise
Yargitay ilgili hukuk dairesinde goriliir.

(2) Devletin sorumlu bilirkisiye karsi agacag riicu davasi, tazmnat davasmu karara baglamis olan mahkemede
goriliir.” hiktimleri ile bilirkigilerin adli gorevlerini yerine getirirken kasten veya agir ihmali nedeniyle diizenlemis oldugu
gergege aykirt rapor nedeniyle ugranilan zararlardan dolayr ancak deviete karsi agilabilecek tazmnat davalarmm adli
yargida gorillecegj diizenlenmistir.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yargi Yetkisinin Smuri” baglkh 2.
Maddesinde; “1. ( Degisik bent: 10/06/1994 - 4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardr:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/09/1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayih karan ile; Yeniden
diizenleme: 08/06/2000 - 4577/5. md) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykir olduklarmdan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalary,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari,

c¢) ( Degisik bent: 18/12/1999 - 4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngdrillen intiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiihmesi i¢in yapilan her tirrlii idari s6zlesmelerden dolayr
taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

2. Idari yargs yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhdr. Idari mahkemeler;
yerindelk denetimi yapamazlar, yiritme gorevinin kamunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getiriflmesini kisttlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldracak bigimde yargi karari
veremezler.

3. Cumhurbaskanmin dogrudan dogruya yaptig1 islemler idari yargi denetimi dismdadir” seklinde diizenleme ile
idari davalarm kapsam belirlenmistir.”” hitkiimleri ile idari yargmin gorev alan belirlenmistir.

Yukarida agiklanan yasal diizenlenmeler ve somut olay birlikte ele alndiginda; ortakligm giderilmesi davasi ve
devaminda yapilan satis srasmda gérevlendirilen bilirkisilerin, tasmmazin alanmin yanhs belirlemesi sonucu fazla deger
takdir edilmesinin kanuna aykmrihg iddiast ile ugranilan zarara iliskin incelemenin, bilirkisi raporlart tizerinden yapilarak,
anilan islemin kanuna uygun olup olmadig hususunda karar verilecegi kuskusuzdur. Adli yarglamanin bir pargasi
olusturan bu uyusmazlign, ortakhgn gideriimesi ve satis dosyasindaki islemlerden kaynaklandigi gozetildiginde, bu
islemlern yasaya uygun olup olmadigi ve bumn sonucunda bilirkisilerin  kusurln  davramgmm zarar olusturup
olusturmadigin adli yarg yerince ¢6ziimlenmesinin gerektigi sonucuna varimuistir,

Belirtilen nedenlerle, davanm gorim ve ¢ozimiinde adli yargi yeri gorevii oldugundan, izmir 4. Idare
Mahkemesi'nin bagvurusunun kabulii ile, Izmir 12. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 27.05.2014 gin ve E:2012/884
K:2014/166 sayih gorevsizlik kararmm kaldmriimas: gerekmistir.

SONUC :Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Izmir 4. idare
Mahkemesi'nin BASVURUSUNUN KABULU i, izmir 12. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 27.05.2014 giin ve
E2012/884 K:2014/166 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 28.09.2015 gininde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.



Bagkan Uye

Serdar Ali
0ZGULDUR COLAK
Uye
Stileyman Hilmi

AYDIN

Yusuf Ziyaattin
CENIK

Uye
Mehmet
AKBULUT

Uye
OGUS

Uye
Yiiksel
DOGAN




	K  A  R  A  R

