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"ictihat Metni"

Davaci : Nevsehir il Ozel idaresi

Vekili : Av. Av. A A

Davali : Turkiye Is Kurumu Genel Midirligi

Vekili : Av. B.Y., Av.C.Y.

OLAY : Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi, Tirkiye Is Kurumu Nevsehir Il Madirdagi’nin 28.6.2007 tarih ve

222169 sayil iglemi ile, Davacinin 4857 sayil Is Kanunu’nun 30.maddesine gére 6zirli ve eski hikimlii isci calistirma
yUukimlaligunu yerine getirmediginden bahisle, 108. maddesine dayanilarak 101. maddesine gore idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, para cezasinin iptali istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

KAYSERI 1. IDARE MAHKEMESI; 6.3.2008 giin ve E: 2007/164, K:2008/266 say! ile, 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun 3 tncii
maddesinin 1/a bendinde belirtildigi tizere, bu kanunun idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htktmlerinin diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle bakimakta olan uyusmazligin gérim ve ¢ézUminin
hangi mahkemenin gérevine girdigi hususunun tespitinde 5326 sayil Yasa htktmlerinin dikkate alinmasi hukuken zorunlu
oldugundan, 4857 sayili Is Kanunu hiikiimlerine aykin davranis karsiiinda uygulanan idari para cezasina karsi agilan davanin
Kabahatler Kanunu’nun 27 inci maddesinin (1) numaral bendi uyarinca sulh ceza mahkemesinin gérevine girdigi sonucuna
varildigi gerekgesiyle davanin gorev yontinden reddine karar vermis, bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle adli yarg: yerinde itirazda bulunmustur.

NEVSEHIR SULH CEZA MAHKEMESI: 24.07.2008 giin ve D.Is No: 2008/427 sayi ile; dosyadaki belge ve beyanlarin
incelenmesinden; her ne kadar Kayseri 1. idare Mahkemesi'nce gérevsizlik karari veriimis ise de itiraz eden hakkinda verilen idari
para cezasina konu olan eylemin idari nitelikte oldugu, idari islem ve eylemden kaynaklanan ihtilaflarin ise idari yargi yerlerinde
¢6ziimlenmesinin Anayasa ve Idari Yargilama Usul Kanununun bir geredi oldugu, 5326 sayill Kabahatler Kanununun gegici 2.
maddesi geredince Kabahatler Kanunun hikiimlerinin yiririage girdigi tarih itibariyle idare Mahkemelerine dava acilarak iptali
istenen idari yaptinm kararlan hakkinda uygulanamayacadi agik hiikml karsisinda; davanin niteligi, uyusmazlik konusu eylemin
kaynaklandigi yasa ve 5560 sayill yasa ile degisik Kabahatler Kanunu 3. maddesi ve ayni yasanin gegici 2. maddesi dikkate
alinarak Mahkemelerinin gérevsizligine, karar kesinlestiginde, idare Mahkemesi ile Mahkemeleri arasindaki gérev uyusmaziiginin
giderilmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmesine karar vermistir.

Bu karar daval Idare vekili tarafindan temyiz edilmis; YARGITAY 9. CEZA DAIRESI: 27.12.2010 giin, E: 2009/2087, K:
2010/13263 sayi ile; Ceza Genel Kurulunun Dairelerince de benimsenen 12.10.2010 giin ve 2010/9-161-191 sayili karannda da
belirtildigi gibi, Mahkemece verilen goérevsizlik kararinin sugla ilgili yapilan yargilama sonucu verilmis bir karar olmadigi, bu nedenle
CMK'nin 223/10. maddesi kapsaminda yasa yolu agisindan hiikim sayilamayacadi ve itiraza tabi olup temyizi mimkin
bulunmadidindan temyiz incelemesine yer olmadidina karar vermis; daha sonra Mahkemesince dosyanin gonderildigi

NEVSEHIR 2. ASLIYE CEZA MAHKEMESI: 22.02.2011 giin ve D.is No: 2011/21 sayi ile; Yargitay'n karann itiraza tabii oldugunu
belitmesine ragmen dosya igeridi dikkate alindiginda, Nevsehir Sulh Ceza Mahkemesinin karannin idari Yargi ile aralaninda olusan
gorev uyusmazhdinin giderilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine gitmesi gerektigi, ejer sadece Nevsehir Sulh Ceza Mahkemesinin
gorevsizlik karan s6z konusu olsaydi bu kararin itirazinin Mahkemelerince incelenebilecedi, boyle bir durum s6z konusu
olmadigindan dolayi idari Yargi ile Adli Yargi arasinda olusan gérev uyusmazliginin giderilmesi gereken merciinin Uyusmazlik
Mahkemesi oldugunun anlasildigi gerekgesiyle; Nevsehir Sulh Ceza Mahkemesinin 2008/427 D.is sayill dosyasindaki kararina karsi
Davali Kurum vekili Av. C.Y. tarafindan yapilan itiraz konusunda Mahkemelerince bir karar verilmesine yer olmadigina, kararla
birlikte dosyanin geredi igin Nevsehir Sulh Ceza Mahkemesine iadesine karar vermistir.

Bunun Uzerine Nevsehir Sulh Ceza Mahkemesi, 24.02.2011 giin ve D.Is No: 2008/427 sayil yazi ile idare Mahkemesi ile
Mahkemeleri arasindaki gérev uyusmazliginin giderilmesi igin dava dosyasini Mahkememize géndermis; Mahkememiz
Baskanhdi’nca Idare Mahkemesine ait dava dosyasi Mahkemesinden istenilmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'nin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanhginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylip Sabri BAYDAR, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 03.10.2011 glnlU toplantisinda:

I-ILK INCELEME :Dosya Uzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun bitiiniyle incelenip dederlendirimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkGmiyetine ya da beraatine hilkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan goérev ve
hiikim uyusmazliklarninin anlagilmasi, bunun disinda kalan tiim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmaziigl’ sayilmasi gerektigi
sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar



ya da acllan davalar ‘ceza davasl’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢éztiimlenmesi gerektigi...” agikga belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhdinin Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

2247 sayil Yasa’nin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gérevsizlik karan
Uzerine kendine gelen bir davayi incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargr mercii davada gorevsizlik karan veren
merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler.” hiikmiine gére ise, adli yargi yeri, davaya
bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karar veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan
Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanadina sahiptir. Su kadar ki, basvuru kararinin, gérev konusunda Uyusmazlik
Mahkemesi'nce karar veriimesine dedin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye goére hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazhidi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten
el gekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflarina birakmig iken, bu yonteme nazaran daha kisa zamanda ¢6ziime
ulagiimasini amacladidi 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karan veren yargl merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli yarg: yerince, dncelikle gorevsizlik karan verilmekle birlikte, bununla yetiniimemis ve gérevli merciin belirtilmesi igin
re’sen Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayill Yasa’da 6ngérilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadig
gozetilerek, Sulh Ceza Mahkemesi'nce re'sen yapilan bagvurunun 2247 sayili Yasa’nin 19. maddesi kapsaminda oldugunun
kabulli ile Uyusmazlik Mahkemesi'nin 6nline gelmis bulunan gérev uyusmazliginin ¢6zlme kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine
gerekse Uyusmazlik Mahkemesi'nin kurulus amacina uygun olacadindan; o6te yandan, Sulh Ceza Mahkemesi'nce, 2247 sayili
Yasa'nin 19. maddesinde 6ngorilen durumun aksine, idari yargi kararinin kesinlesme durumu aciklida kavusturulmadan ve énceki
gorevsizlik kararina iliskin dava dosyasi temin edilmeden Uyusmazlik Mahkemesine basvuruldugu gorilmekte ise de; Baskanlk
yazisiyla, idari yargli dava dosyasinin Mahkemesinden istenildigi ve sonucta usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESTI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:
Dava, 4857 sayili Kanun’a gére verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilimistir.

4857 sayill Is Kanunu’nun 101 maddesinde, Kanunun 30 uncu maddesindeki hiikiimlere aykiri olarak 6zirlii ve eski hiikiimlii
calistirmayan isveren veya isveren vekiline galistirmadidi her 6zurlii ve eski hiikimli ve galistirmadidi her ay igin yediylzelli
milyon lira para cezasi verilecedi, Kamu kuruluglarinin da bu para cezasindan higbir sekilde muaf tutulamayacadi hikmiine yer
verilmis; 108. maddesinin 2. fikrasinda, bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg yedi glin iginde yetkili idare
mahkemesine itiraz edilebilecedi 6ngorilmisken, 8.2.2008 glin ve 26781 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 23.1.2008 glin ve
5728 sayili Kanun’un 578. maddesinin 66 bendi ile, 22.5.2003 tarihli ve 4857 sayili Kanun‘un 108 inci maddesinin ikinci fikrasi
yururlikten kaldinimis; anilan madde 15.5.2008 tarihli 5763 sayill Kanun’un 10. maddesiyle, “Bu Kanunda 6ngérilen idari para
cezalar, 101 ve 106 nci maddelerdeki idari para cezalan harig, gerekgesi belirtiimek suretiyle Calisma ve Sosyal Glvenlik
Bakanhg Bélge Mudiriince verilir. 101 ve 106 nci maddeler kapsamindaki idari para cezalan ise dogrudan Turkiye Is Kurumu il
Muduri tarafindan verilir ve genel esaslara gore tahsil edilir. 106 nci maddeye gore verilecek idari para cezasi igin, 4904 sayil
Kanunun 20 nci maddesinin (h) bendindeki tutar esas alinir” seklinde dedistirilmis; madde hikmi 26.5.2008 tarihinde yurtrlige
girmis; son olarak maddenin ikinci cimlesi, 25.2.2011 tarihinde yurarlidge giren 6111 sayill Kanun’un 79.maddesiyle “101 inci ve
106 nci maddeler kapsamindaki idari para cezalan ise dogrudan Trkiye Is Kurumu il miidiri tarafindan; birden fazla ilde isyerleri
bulunan isverenlere uygulanacak idari para cezasi ise isyerlerinin merkezinin bulundugu yerdeki Tirkiye Is Kurumu il midiriince
verilir ve genel esaslara gére tahsil edilir.” seklinde dedistiriimistir.

4857 sayill is Kanunu’nda idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayili Yasa’nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, “ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegiriimesi yaptinmini gerektiren butun fiiller
hakkinda,

uygulanir’; Kanunun “Basvuru yolu” baslikli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, “idari para cezasi ve milkiyetin kamuya
gecirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes glin icinde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu sire iginde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir”
dizenlemeleri yer almistir.

Bu diizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hikimlerinin, diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gésterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin goérevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki goérev kuralinin, dedisikligin yurirlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldidi icin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin, 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm



tirlerinden biri oldugu, 4857 sayili is Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gdsterilmedigi
anlasilimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gérevli mahkemenin
belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hukimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢6ztminde,
anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyannca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna vanimistir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesinin 2247 sayili Yasa'nin 19. maddesi kapsaminda gérilen basvurusunun reddi ile ayni
Mahkemece ayrica verilen gérevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢éziiminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Nevsehir Sulh Ceza Mahkemesinin 2247 sayili
Yasa'nin 19. maddesi kapsaminda gorilen BAGVURUSUNUN REDDI ile ayni Mahkemece ayrica verilen 24.07.2008 glin ve D.Is
No:2008/427 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 03.10.2011 glintiinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



