Hukuk Boliimii 2011/88E. , 2011/230 K.

e 657 SAYILI KANUNA TABI OLARAK GOREV YAPAN DAVACININ 02.02.2010, 15.02.2010 VE 01.03.2010 TARIHLI
{JC ADET SEVK EVRAKINA ILISKIN OLARAK 14.05.2010 TARIHINDE HESABINA YATIRILAN SAGLIK VE TEDAVI
GIDERLERININ VE BUNDAN SONRAKI ODEMELERIN TAM OLARAK YATIRILMASI YOLUNDAKI 12.07.2010
TARIHLI ISTEMININ REDDI YONUNDEKI 13.07.2010 TARIHLI ISLEMIN IPTALI ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN,
ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGT HK.

o SOSYAL SIGORTALAR VE GENEL SAGLIK SIGORTASI KANUNU (5510) Madde 104

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 27
o SOSYAL SIGORTALAR VE GENEL SAGLIK SIGORTASI KANUNU (5510) Madde 101

"ictihat Metni"

Davaci : M.G.
Vekili : Av. 0.0.
Davali : Sosyal Glvenlik Kurumu Baskanldi
Vekili : Av. O.N.R.
OLAY : 657 sayil Devlet Memurlari Kanununa tabi olarak gérev yapan ve kronik rahatsizliklarinin tetkik ve

tedavisi amaciyla Ankara Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesine ve gesitli diizeydeki saglik kuruluslarina gittigini
belirten davaci; 08.03.2010 tarihinde, saglk ve tedavi giderlerinin denmesi amaciyla Kuruma 02.02.2010, 15.02.2010 ve
01.03.2010 tarihli tic adet sevk evrakini sunmus, 14.05.2010 tarihinde Sosyal Glvenlik Kurumu Baskanldi tarafindan hesabina
479,96TL yatinimistir.

Davaci, 12.07.2010 tarihli bir dilekge ile 6demelerin noksan oldugunu, bu durumun neden kaynaklandigini sorarak,
kendisine bilgi verilmesi amaciyla davali idareye basvurmus; davali idarece kendisine, 13/07/2010 tarih ve 10902329 sayil yazi
ile 6demelerin Saglik Uygulama Tebligine gére yapildidi ve eksik 6deme yapilmadigi yolunda cevap verilmistir.

Davaci vekili, mivekkilinin 14.05.2010 tarihinde Ziraat Bankasina eksik olarak yatirlan saglk ve tedavi giderlerinin ve bundan
sonraki 6demelerin tam olarak yatinimasi isteminin Corum Sosyal Glvenlik II Midurtginin 13.07.2010 tarih ve 10902329 sayili
yazilan ile reddedilmesi isleminin iptali istemiyle 2.9.2010 tarihinde idari yargi yerinde dava agmistir.

CORUM IDARE MAHKEMESTI: 02.09.2010 giin ve E:2010/610, K:2010/512 sayi ile; 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk
Sigortasi Kanunu'nun 101. maddesinde, "Bu Kanunda aksine hikim bulunmayan hallerde, bu Kanun hikimlerinin uygulanmasiyla
ilgili ortaya cikan uyusmazliklar is Mahkemelerinde gériliir." hitkmiine yer verildigi; 6te yandan, dava konusu islemin dayanagi
olan ve Sosyal Glvenlik Kurumu Baskanlidi'nca gikarimakla birlikte 29/9/2008 tarihli, 27012 sayili (mlkerrer) Resmi Gazete'de
yayimlanan Saglk Uygulama Tebligi'nin (SUT), 5502 sayill Sosyal Guvenlik Kurumu Kanunu, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu ve 28/8/2008 tarihli, 26981 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Genel Sadlik Sigortasi Islemleri
Yoénetmeligi hiikimleri gergevesinde diizenlendiginin anlasildidi; dosyanin incelenmesinden; dava konusu islemin Sosyal Glivenlik
Kurumu Baskanligi'nca ¢ikarlan Saglk Uygulama Tebligi'ne istinaden tesis edildigi; Saglik Uygulama Tebligi'nin dayanaginin ise,
5502 sayill Sosyal Guvenlik Kurumu Kanunu, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ve 28/8/2008 tarihli,
26981 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Genel Saglik Sigortasi islemleri Yénetmeligi oldugu ve dolayisiyla dava konusu
uyusmazhdin temel olarak 5510 sayili Kanun hikimlerinin uygulanmasiyla ilgili oldugunun anlasildigi; bu duruma gére ve dava
konusu uyusmazligin ¢6zimi bakimindan 5510 sayili Kanun'da aksine hiikiim bulunmamasi sebebiyle, 5510 sayili Kanun ile bu
kanuna misteniden gikarilan Saglik Uygulama Tebligi hiikiimlerinin uygulanmasindan kaynaklandigi anlasilan davanin ¢éztminun
is mahkemelerinin gorevine girdigi gerekgesiyle davanin gérev yéninden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, miivekkilinin 14.05.2010 tarihinde Ziraat Bankasina eksik olarak yatinlan saglik ve tedavi giderlerinin ve
bundan sonraki 6demelerin tam olarak yatinlmasi isteminin Corum Sosyal Giivenlik Il Mudirligianiin 13.07.2010 tarih ve 10902329
sayil yazilar ile reddedilmesi isleminin iptali ile yoksun kalmis oldugu 1.000,00- TL saglk ve tedavi giderlerinin, fazlaya iliskin
haklan sakl kalmak kaydiyla yasal faizi ile davalidan alinarak, mivekkiline 6denmesine karar verilmesi istemiyle 4.11.2010
tarihinde adli yarg: yerinde dava agmistir.

CORUM IS MAHKEMESI: 01.02.2011 giin ve E:2010/667, K:2011/33 sayi ile; dava dilekgesi kapsamindan davacinin éncelikli
isteminin, kendisinden ilag ve tedavi giderleri igin katki payi alinmasina ve bazi ilag ve tedavi giderlerinin hic 6denmemesine
dayanak teskil eden yasal diizenlemelerin iptali oldugu; davacinin 5510 sayill yasanin ve Genel Sadlik Sigortasi islemleri
Ydénetmeliginin uygulanmasi sirasinda yapilan bir hatadan veya yanlis hesaplamadan kaynaklanan bir eksik 6deme talebinin
bulunmadiginin acik oldugu; yani, davacinin alacak isteminin ancak bu duizenlemeler iptal edildigi takdirde dogacaginin bizzat
davacinin kabuliinde oldugu, nitekim, 5510 sayili yasanin konuya iliskin hiktmlerinin iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne ve Genel
Saglik Sigortasi islemleri Y&netmeligi'nin bir kisim maddelerinin iptali icin Danistay’a agilmis davalarin bekletici mesele yapilmasini
talep ettigi; sonucta, davacinin istemi hakkinda mahkemelerinin yargi yolu bakimindan goérevsiz oldugu gerekgesiyle gorevsizlik
karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BolGma‘'ntin, Ahmet AKYALGCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 02.11.2011 glnli toplantisinda:

I-ILK INCELEME : Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarninca yapilan incelemeye gére; adli ve idari yarg! yerleri
arasinda 2247 sayili Yasa’nin 14. maddesinde 6ngoérilen bigimde “Davacinin 14.05.2010 tarihinde Ziraat Bankasina eksik olarak
yatirlan saglik ve tedavi giderlerinin ve bundan sonraki 6demelerin tam olarak yatirimasi isteminin Corum Sosyal Giivenlik il
Mudaragintn 13.07.2010 tarih ve 10902329 sayili yazilan ile reddedilmesi isleminin iptali” istemi yoniinden olumsuz gérev
uyusmazhdi dogdudu, adli yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tzerine son
gorevsizlik kararini veren mahkemece, ekinde idari yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iligkin



herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢dziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 657 sayili Devlet Memurlan Kanununa tabi olarak gérev yapan davacinin, 02.02.2010, 15.02.2010 ve 01.03.2010 tarihli g
adet sevk evrakina iligkin olarak 14.05.2010 tarihinde hesabina yatirlan saglk ve tedavi giderlerinin ve bundan sonraki
ddemelerin tam olarak yatinlmasi yolundaki 12.07.2010 tarihli isteminin, Corum Sosyal Giivenlik Il Midiriginin 13.07.2010 tarih
ve 10902329 sayil yazilan ile reddedilmesi isleminin iptali istemiyle agilmistir.

5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Yasasinin 101. maddesinde, bu Kanunda aksine hikim bulunmayan
hallerde, bu Kanun hikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklarin is mahkemelerinde gorilecedi; 104.
maddesinde, bu Kanunla yururlikten kaldinimayan hikimleri sakli kalmak kaydiyla 5434 sayill Kanuna yapilan atiflar ile ilgili
mevzuatinda tedavi bedellerinin 6denmesine iliskin yapilan atiflanin bu Kanunun ilgili maddelerine yapilmis sayilacagi; 1.7.2008
tarihinde yurirlige giren “Genel sadlik sigortasi gecis hiktumleri” baslhkl Gegici 12. maddesinde, “Bu Kanunun uygulanmasinda
saglik hizmeti sunucularinin sigortalilik kontroll ve diger provizyon islemlerini elektronik ortamda yapmaya baslamasi igin gerekli
altyapinin kurulmasina kadar, saglik bilgilerinin yazili olarak tutulmasina baslanir ve saglik belgesinin veya saglik karnesinin
Kurumca verilmesine devam edilir.

Kamu idarelerinin saglik hizmetlerinin saglanmasina iliskin gérevleri, yurirlikten kaldinlan kanunlardaki hak ve yukamltlikler
gergevesinde ilgili kayit ve islemler Kurum tarafindan devralinan tarihe kadar devam eder. Devir sireci 1/1/2012 tarihine kadar
tamamlanir.

Kisilerin yurarlikten kaldinlan kanun hikimleri geredince hak ettikleri saglk hizmetleri, bu Kanun hukimleri geredince kapsama
allinmamis ise tedavi tamamlanincaya kadar yurirlikten kaldirnlan kanun hikimlerine gére Kurumca saglanmaya devam edilir. 67
nci madde geredi hesaplanan 30 gintn hesabinda kisilerin lehine olan durum uygulanir. Genel saglik sigortalisinin ve bakmakla
yUkUmlt oldugu kisilerin, bu Kanunun yuriride girdigi tarihnten 6nce baslayan, ancak, bu Kanunun yartrlide girdigi tarihten
sonra faturalandinlan tedavi giderleri Kurum tarafindan karsilanir.” denilmistir.

5434 sayill Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununun gegici 139. maddesinde niteligi bentler halinde sayillan muayene ve
tedavilerin bedellerinin ne sekilde 6denecedi belirtiimekte iken 5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Sadlik Sigortasi Kanununun
“yururlikten kaldirlan hikimler” baslkli 106. maddesinin 8. bendi ile ylrurlikten kaldinimis olmakla birlikte, 5510 sayili Yasanin
“Yurarlik” baslkl 108. maddesinin birinci fikrasinin d bendi uyarnnca diger bentlerde belirtilen maddeler disinda kalan 106. madde
hikmi 1.10.2008 tarihinde yuriirige girmistir. Ote yandan, Maliye Bakanlidinca cikarlan ve 31.12.2009 tarih ve 27449 (5.
Miikerrer) sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Kamu Personelinin Saglik Hizmetlerinin Sosyal Giivenlik Kurumuna Devrine iligkin
Teblig” ile de kamu personelinin 14.1.2010 tarihine kadar (bu tarih dahil) almis oldugu saglik hizmetlerinin kamu personelinin
kurumlan tarafindan karsilanacadi, bu tarihten sonraki saglk hizmetlerinin ise kamu personelinin saglik hizmetlerinin devredildigi
Sosyal Glvenlik Kurumunca karsilanacadi kurala baglanmistir.

Dosyanin ve mevzuat hikimlerinin incelenmesinden; 5510 sayilh Yasanin 101. maddesinde, anilan kanunda aksine hikim
bulunmayan hallerde Yasa hikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya gikan uyusmazliklann is mahkemesinde goérilecedinin hikme
baglandidi, 1.7.2008 tarihinde yurirllige giren Gegici 12. maddesinde, Yasanin yurirlide girdigi tarihten 6nce baslayan ve
yururlige girdigi tarihten sonra faturalandirilan tedavi giderlerinin kurum tarafindan karsilanacadinin belirtildigi ve olayda
uyusmazhdin, Davacinin saglik ve tedavi giderini belgeleyen 02.02.2010, 15.02.2010 ve 01.03.2010 tarihli (¢ adet sevk
evrakina iliskin  olarak Kurum tarafindan 14.05.2010 tarihinde hesaba yatinlan miktann noksan oldugu iddiasina karsilik yapilan
itirazin, Kurum'un 13.07.2010 tarihli islemiyle reddedilmesinden kaynaklandigi gézetildiginde; davanin gériim ve ¢6ziminin adli
yargi yerine ait oldugu sonucuna variimistir.

Aciklanan nedenlerle, Is Mahkemesinin gérevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢ézuminde A_DLi_ YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Gorum Is Mahkemesi'nin 01.02.2011 gun ve
E:2010/667, K:2011/33 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 02.11.2011 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi



