Hukuk Boliimii 2011/94E. , 2011/187 K.

e 506 SAYILI YASANIN 140. MADDESI UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASININ SURESI ICINDE
ODENMEDIGI NEDENIYLE DUZENLENEN ODEME EMRININ VE HACIZ ISLEMININ IPTALI ISTEMIYLE ACILAN
DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI HK.

SOSYAL SIGORTALAR VE GENEL SAGLIK SIGORTASI KANUNU (5510) Madde 106

BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN (5655) Madde 2
UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19
UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 27
SOSYAL SIGORTALAR KANUNU(MULGA) (506) Madde 140

SOSYAL SIGORTALAR KANUNU(MULGA) (506) Madde 1
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"ictihat Metni"

Davaci : HO.A.

Vekili : Av. H.T.

Davali : Adana Sosyal Giivenlik il Mudirugu

OLAY : Davacinin hurdacilik isi ile ilgili isyerinden dolayi 506 sayil Yasanin 140. maddesi uyarnnca

1.687,00 TL tutanndaki idari para cezasinin, siiresi icerisinde 6denmedigi nedeniyle tahsili amaciyla diizenlenen 2.10.2009 giin
ve 2009/23263 sayil 6deme emri ile buna istinaden yapilan haciz isleminin iptali istemiyle adli yargi yerinde dava agilmistir.

ADANA 1. IS MAHKEMESI; 8.11.2010 giin ve E:2009/1042, K:2010/764 say ile, idari para cezasina siiresinde itiraz olmasina
ragmen Kurumun idari Para Cezasi Unite itiraz Komisyonunca herhangi bir karar alinmamis olup para cezasi idari asamada
kesinlesmeden, isbu idari para cezasina istinaden Kurumca dava konusu 2009/23263 sayil takiple 6183 saylli yasa geredince
icra takibine gegildigi, béyle olunca emsal Yargitay kararlarinda da belirtildigi Gizere davanin konusu 6édeme emrinin dedil,
dayanad idari para cezasinin iptali sayilacadi, idari para cezalarinin iptali davalarina bakma idare Mahkemelerinin gérevinde
bulundugundan Mahkemelerinin gérevsizligine, bu nedenle dava dilekgesinin reddine karar vermis, bu karar temyiz edilmeksizin
kesinlesmistir.Davaci bu kez ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 1. IDARE MAHKEMESI; 28.2.2011 giin ve E:2011/332 sayi ile, davall kurumun, "diger alacaklan" kapsaminda bulunan
idari para cezasindan kaynakl alacaginin tahsili amaciyla 6183 sayili Kanun hikimleri uyarninca diizenlenen 6deme emri ile yine
ayni Kanun hikimleri uyarnnca yapilan haciz iglemine iliskin is bu uyusmazligin gériim ve ¢6ziminiin 5510 sayili Kanunun 88.
maddesi hiikmii uyannca adli yarginin (is Mahkemesinin) gérevinde oldugu sonucuna ulasildi§i gerekgesiyle hangi mahkemenin
gorevli oldugunun belirlenmesi igin 2247 sayili Kanunun 19. maddesi uyarinca Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina ve
uyusmazhgin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesinin kararina kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BolGmd’‘niin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlarnyla yapilan 3.10.2011 ginli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; idare Mahkemesince, idari
yargl dosyasi ile birlikte adli yarg: dosyasi da génderilmek suretiyle 2247 sayili Yasa’nin 19. maddesinde 6ngorilen sekilde
basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildidindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Gllsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN'In adli
yarginin, Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin ise idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zll agiklamalar da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 140. maddesi uyarinca verilen idari para cezasindan kaynaklanan 2.12.2009 giin
ve 2009/23263 sayili 6deme enri ile buna istinaden yapilan haciz islemi iptali istemiyle agilmistir.

506 sayill Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 140. maddesinin 9.5.2007 giin ve 5655 sayill Kanun’un 2. maddesi ile dedisik 4.
fikrasinda, “idari para cezalan ilgiliye tebli§ edilmekle tahakkuk eder ve tebli§ tarihinden itibaren onbes giin iginde Kuruma ddenir
veya ayni siire icinde Kurumun ilgili Gnitesine itiraz edilebilir. itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, kararin
kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde yetkili idare mahkemesine basvurabilirler. Bu siire iginde bagvurunun
yapllmamis olmasi halinde idari para cezasi kesinlesir. Mahkemeye basvurulmasi cezanin takip ve tahsilini durdurmaz. Teblig
tarihinden itibaren onbes glin iginde Kuruma 6denmeyen idari para cezalari, bu Kanunun 80 inci maddesi hikmi geredince
hesaplanacak gecikme cezasi ve gecikme zammi ile birlikte tahsil edilir. idari para cezalarnin, Kuruma itiraz ve yargi yoluna
basvurulmaksizin teblig tarihinden itibaren onbes giin icinde 6denmesi halinde, bunun doértte Ugu tahsil edilir. Pesin 6deme, idarf
para cezalarina karsi Kuruma itiraz etme veya yargi yoluna bagvurma hakkini etkilemez. Ancak, Kurumca itirazin reddedilmesi
veya mahkemece Kurum lehine karar verilmesi halinde, daha 6nce tahsil ediimemis olan dortte birlik ceza tutari, 80 inci madde
hikmul de dikkate alinarak tahsil edilir” denilmis; 80. maddesinin yedinci fikrasinda ise, "Kurum alacaklarinin tahsilinde 21.7.1953
tarih ve 6183 sayili Kanunun uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin ¢6zimlenmesinde, alacakl Sigorta Maduraginin
bulundugu yer Is Mahkemesi yetkilidir" hitkmiine yer verilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumt, bu dizenlemelere goére, idari para cezalarinin ilgiliye teblig edilmekle tahakkuk edecedi ve
teblig tarihinden itibaren onbes gln iginde Kuruma 6denecedi veya ayni stire icinde Kurumun ilgili initesine itiraz edilebilecedi,
itirazin takibi durduracadi, Kurumca itirazi reddedilenlerin, karann kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz gin iginde yetkili
idare mahkemesine basvurabilecekleri nedeniyle tahakkuk asamasinda idare mahkemelerinin gérevli olduklar, kurum alacaklarinin
tahsilinde ise, 6183 sayill Yasa hukiumleri uygulanmak suretiyle dizenlenecek édeme emrine karsi agilacak davalara bakma



gorevinin, 80. maddenin yedinci fikrasinda agikga belirtildigi gibi Sigorta Mudurliginin bulundugu yer is mahkemesine ait oldugu
sonucuna varmigtir.

Ancak, 506 sayili Kanun’un yukarnda s6zi edilen maddeleri 31.5.2006 glin ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk
Sigortasi Kanunu’nun 106. maddesi ile yurtrlikten kaldinlmistir.

5510 sayill Kanun’un 102. maddesinde, “...Idari para cezalar ilgiliye teblig ile tahakkuk eder. Tebli§ tarihinden itibaren onbes giin
icinde Kuruma ya da Kurumun ilgili hesaplarina yatinlir veya ayni siire iginde Kuruma itiraz edilebilir. itiraz takibi durdurur.
Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde yetkili idare mahkemesine
basvurabilirler. Bu siire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde, idari para cezasi kesinlesir.

idari para cezalannin, Kuruma itiraz ediimeden veya yargi yoluna basvuruimadan énce teblig tarihinden itibaren onbes giin icinde
pesin 6denmesi halinde, bunun doértte gl tahsil edilir. Pesin 6deme idari para cezasina karsi yargi yoluna basvurma hakkini
etkilemez. Ancak Kurumca veya mahkemece Kurum lehine karar verilmesi halinde, daha énce tahsil edilmemis olan dérttebirlik
ceza tutan, 89 uncu maddenin ikinci fikrasi hilkmi de dikkate alinarak tahsil edilir.

Mahkemeye basvurulmasi idari para cezasinin takip ve tahsilini durdurmaz. Teblig tarihinden itibaren onbes gln iginde
6denmeyen idari para cezalarn, 89 uncu madde hikmi geredince hesaplanacak gecikme cezasi ve gecikme zammi ile birlikte
tahsil edilir...” denilmis; 88. maddesinde ise, “...Kurumun suresi icinde 6denmeyen prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183
sayil Amme Alacaklannin Tahsil Us(li Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nci maddeleri harig, diger maddeleri uygulanir.
Kurum, 6183 sayill Kanunun uygulanmasinda Maliye Bakanlidi ile diger kamu kurum ve kuruluslari ve mercilere verilen yetkileri
kullanir.

Kurum, 6183 sayili Kanun kapsaminda takip edilen alacaklar harig olmak lizere her tiirli alacagin teminatini tegkil etmek tizere
Yeni Turk Lirasi ve/veya yabanci para birimi Gzerinden ticari isletme, tasinir ve/veya tasinmaz rehni dahil olmak tzere her tirla
teminat almaya yetkilidir.

Kurumun 6183 sayill Kanun kapsaminda takip edilen prim ve diger alacaklan amme alacagi niteliginde olup, imtiyazl alacaktir.
Kurumun taraf oldugu her tirli dava ve icra takiplerinin kismen veya tamamen aleyhe neticelenmesi halinde 2004 sayili Icra ve
Iflas Kanununda yazili tazminat ve cezalar Kurum hakkinda uygulanmaz.

Kurumun prim ve dider alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Us(lt Hakkinda Kanunun uygulamasindan
dogacak uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde Kurumun alacakll biriminin bulundugu yer is mahkemesi yetkilidir. Yetkili is
mahkemesine basvurulmasi alacaklarin takip ve tahsilini durdurmaz...” hikmu yer almistir.

Ote yandan, 5502 sayill Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu’nun 37. maddesinin liglincii fikrasinda, “Siiresi icinde 6denmeyen sosyal
sigorta ve genel sadlik sigortasi primleri, issizlik sigortasi primleri, idari para cezalar, gecikme zamlari, katiim paylan Kurum
alacagina donusUlr ve bu alacaklann tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci ve
106 nci maddeleri harig diger maddeleri uygulanir” denilmistir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karan verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna goére gorevli hale geldigi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.Olayda, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 140. maddesi uyarinca verilen idari para
cezasindan kaynaklanan édeme emrinin ve yapilan haciz isleminin iptali istemiyle dava agildigi anlasilimistir.Bu durumda, s6z
konusu ddeme emrine karsi agilan davada, 5510 sayili Yasa’nin 88. maddesi gbzetildiginde Is Mahkemesinin gérevli oldugu
kuskusuzdur.Agiklanan nedenlerle, idare Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile is Mahkemesi'nce verilen gérevsizlik kararnnin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢6ziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Ankara 1. i_(_jare Mahkemesi'nin BASVURUSUNUN
KABULU ile, Adana 1. Is Mahkemesi'nin 8.11.2010 giin ve E:2009/1042, K:2010/764 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 3.10.2011 glntinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



