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* 3194 SAYILI IMAR KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN DAVANIN, IDARI
YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREK TIGI HK..

o CESITLI KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA ILISKIN KANUN (5560) Madde 31
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"ictihat Metni"

Davaci : S.G.
Vekili : Av. B.K
Karsi Taraf  : Adana il Ozel idaresi

OLAY : Adana ili, Ceyhan llgesi, Bagoren Kéyunde kdy yerlesik alani igerisinde 10,00 mt x 11,60 mt ebadinda
zemin kati ahir, Ust kati konut kaba ingaati bitmis yapinin Imar Mevzuatina aykin yaptinldigi gerekgesiyle; davaci hakkinda 3194
sayill Imar Kanununun 32. maddesi uyannca II Ozel idaresi teknik elemanlan tarafindan yapi tatil zapti diizenlenmis, I
Enciimeninin 28.10.2010 tarih ve 410 sayill karan ile ayni kanunun 42. maddesine gore 7.399,87 TL idari para cezasi verilmis ve
Adana il Ozel idaresi, Mali Isler Daire Baskanliginin 04.11.2010 giin ve 16955 sayili yazisi ile durum davaciya bildirilmistir.

Davaci vekili 7.399,87 TL idari para cezasinin iptali istemiyle adli yargl yerinde itiraz etmistir.

CEYHAN 1. SULH CEZA MAHKEMESI; 13.01.2011 giin ve D.is No:2011/51 sayi ile, yapilan inceleme neticesinde, Adana
il Ozel idaresinin, itiraz eden aleyhine 3194 sayill imar Kanunun 42. maddesine gére 7.399,87 TL ve Yapi Tatil Zapti
dlzenlediginin tespit edildigi; idari para cezasi ile birlikte ayni kararda yapi tatil karar da verildiginden, itirazi incelemeye yetkili
merciin idari yargi oldugu; 5326 sayili Kabahatler Kanununun 27/8. maddesine gére idari yaptinm kararinin verildigi islem
kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren karann da verilmis olmasi halinde idari yaptinm kararina iliskin
hukuka aykinlik iddialannin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecedi belirtildiginden davada
Mahkemelerinin goérevli olmadigi gerekgesiyle ayni Kanunun 28/1-b geredince basvurunun reddine karar vermis, bu karar itiraz
edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekilince bu kez ayni istemle idari yarg! yerinde dava agilmistir.

ADANA 1. IDARE MAHKEMESI; 25.02.2011 giin ve E:2011/217 sayi ile, Anayasanin 125., 2577 sayil idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun "Idari Dava Tirleri ve Idari Yarg! Yetkisinin Sinir" baslikl 2. maddesinden bahisle, kural olarak, idari yargida
ancak Devlete ve kamu tlzel kisilerine karsi agilan davalara bakilabilecedi; 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 16., 27. madde
hukamleri incelendiginde, ceza hukukunun genel prensipleriyle yakin iliski icinde bulunan ve bu iliski nedeniyle Kabahatler Kanunu
kapsaminda dederlendirilen bitin Kanunlardaki idari para cezalan igin artik Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi
sonucuna ulasildidi, keza Kanunun Gegici 2 ve Gegici 3. maddelerinde getirilen diizenleme ile de Kanunun yirirlik tarihi olan
01.06.2005 tarihinden sonra agilacak tiim idari para cezalarina iligkin davalarda Kabahatler Kanununun uygulanacaginin agikga
hiikim altina alindigi; diger yandan, 3194 sayill Imar Kanunu'nun 42. maddesinin birinci fikrasinda "Ruhsat alinmadan veya ruhsat
veya eklerine veya imar mevzuatina aykin olarak yapilan yapinin yapi sahibine ve miiteahhidine, istisnalar disinda 6zel
parselasyon ile hisse karsiligi belirli bir yer satan ve alana 500.000 TL.'dan 25.000.000 liraya kadar para cezasi verilir. Ayrica
fenni mesule bu cezalarin 1/5'i uygulanir.” hilkmiine yer verilmis iken 3.5.1985 giinli, 3194 sayil imar Kanunu'nun 42. maddesinin
birinci fikrasinin “500.000 TL. dan 25 000 000 liraya kadar para cezasi verilir'" bolima ile ikinci fikrasinin *500 000 TL. dan 100
000 00 liraya kadar para cezasi verilir” boliminin Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykiriigi saviyla iptalleri istemiyle itiraz
yoluyla Konya 1. idare Mahkemesi'nce Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasi lizerine, Anayasa Mahkemesi'nin 17.4.2008 giinld,
Esas:2005/5, Karar:2008/93 sayili karariyla, 3.5.1985 giinlii, 3194 sayill imar Kanunu'nun 42. maddesinin birinci fikrasinin "... 500
000 TL. dan 25 000 000 liraya kadar para cezasi verilir" béliminun iptaline karar verilmis oldugu; Anayasa Mahkemesinin bu iptal
kararindan sonra yururlige giren 5940 sayili Kanunun 2. maddesiyle dedisik 42. madde de ise; "Bu maddede belirtilen ve imar
mevzuatina aykirlik teskil eden fiil ve hallerin tespit edildigi tarihten itibaren on is glinu iginde ilgili idare enclimenince sorumlular
hakkinda, Ustlenilen her bir sorumluluk igin ayr ayn olarak bu maddede belirtilen idari mieyyideler uygulanir. Ruhsat alinmaksizin
veya ruhsata, ruhsat eki etlit ve projelere veya imar mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin sahibine, yapi miiteahhidine veya
aykinligr alti is gunu icinde idareye bildirmeyen ilgili fenni mesullere yapinin milkiyet durumuna, bulundugu alanin 6zelligine,
durumuna, niteligine ve sinifina, yerlesmeye ve cevreye etkisine, can ve mal emniyetini tehdit edip etmedigine ve aykinligin
blyiklagune gére, besyliz Tlrk Lirasindan az olmamak lzere, asadidaki sekilde hesaplanan idari para cezalan uygulanir..."
hiikmiine yer verildigi; anilan Kanun Maddesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisinin 2. maddesinde "idari para
cezalarina karsi cezanin teblig tarihinden itibaren onbes glin icinde yetkili idare mahkemesine basvurulabilir." cimlesi yer almakta
iken Meclis Genel Kurulunca Kabahatler Kanununda idari para cezalaryla ilgili genel duzenleyici hikim bulundugu ve Anayasa
Mahkemesi iptal karan da bu dogrultuda oldugu gerekgesiyle bu cimlenin madde metninden gikartilmis bulundugu; bu durumda,
yukanda deginilen kanun koyucunun iradesi ile 5326 sayili Kabahatler Kanunu huktmleri bir arada dederlendirildiginde, 3194 sayil
Imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca verilen para cezasina karsi agilan davanin gériim ve ¢ézimiiniin adli yargi yeri olan Sulh
Ceza Mahkemesinin gorev alanina girdiginden isin esasinin Mahkemelerince incelenme olanaginin bulunmadidi gerekcesiyle;
Mahkemelerinin uyusmazlida bakmakla goérevli olmamasi ve goérevli yargi yerinin adli yargi mahkemeleri olmasi sebebiyle,
uyusmazhgin Ceyhan 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 13.01.2011 giin ve D. Is Karar no:2011/51 sayill gérevsizlik karar lizerine
uyusmazhda karsi Mahkemelerinde dava agildidi anlasildigindan, hangi Mahkemenin gorevli oldugunun belirlenmesi igin 2247 sayil
Kanun'un 19. maddesi uyaninca Mahkemelerince Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina, uyusmazlhdin incelenmesinin
Uyusmazlik Mahkemesi'nin kararnina kadar ertelenmesine karar vermistir.



INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BolGma‘'ntin, Ahmet AKYALCIN'In Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR, Siddik
YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 19.12.2011 gunld toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulumun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip degderlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hilkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan goérev ve
hiikim uyusmazliklarninin anlagilmasi, bunun disinda kalan tiim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmaziigi’ sayiimasi gerektigi
sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acgllan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklaninin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢éztimlenmesi gerektigi...” agikga belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay béliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhdinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Idare mahkemesince, 2247 sayil Yasa’nin 19. maddesinde &ngériilen durumun aksine, adli yargi karannin kesinlesme durumu
aclkliga kavusturulmadan ve énceki gorevsizlik kararina iliskin dava dosyasi temin edilmeden Uyusmazlik Mahkemesine
basvuruldugu goérilmekte ise de; Baskanlik yazisiyla, adli yargi kararinin kesinlesme durumunu gésteren onayll bir 6rnegdinin
Mahkemesinden istenildigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri
arasinda dogan goérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:
Dava, 3194 sayili imar Kanunu’nun 42. maddesine gore verilen para cezasinin kaldirimasi istemiyle agilmistir.

3.5.1985 tarih ve 3194 sayili imar Kanunu’nun 42. maddesinin birinci fikrasinda, ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine
veya imar mevzuatina aykin olarak yapilan yapinin yapi sahibine, fenni mesule ve miteahhidine, istisnalar disinda 6zel
parselasyon ile hisse karsiligi belirli bir yer satan ve alana para cezasi verilecegdi kurala baglanmig; anilan Yasa maddesinin itiraz
merci olarak sulh ceza mahkemesini belirleyen besinci fikrasi Anayasa Mahkemesi'nin 15.5.1997 tarihli ve E:1996/72, K:1997/51
sayil karanyla; bir idari islemin bir bolimindn idari yarginin, dider bir béliminin ise adli yarginin denetimine birakilmasinda, kamu
yaran bulunmadigi, zira bu iglemlerin, kamu gliciintin kullaniimasiyla ilgili bir idari islemin devami ve idari bir yasaga aykin
davranan kisiye idari bir yaptinmin uygulanmasi niteliginde oldugu, gikacak uyusmazliklarn ¢éziimiinde de idari yarginin yetkili
olacagi, idarenin ayni yapi igin aldigi kararnin bir bolimiintn idari yargida bir boliminin adli yargida gértlmesinin yargilamanin
butUnligint bozacad), idari bir igslemin béliinerek bir bélimindn idari yarginin bir boliminin de adli yarginin denetimine
birakilmasinda isabet bulunmadidi belirtilmek suretiyle iptal edilmis olup, yasama organinca bu konuda diizenleme yapilmamistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararnni gézeten Uyusmazlik Mahkemesi, 3194 sayili Yasa'nin 42. maddesine gore verilen idari para
cezalarna karsi agilan davalan, goreve iliskin genel ilkelere gére idari yarginin gérev alaninda gérmustuar.

3194 sayil Yasa’nin 42. maddesi, 9.12.2009 glin ve 5940 sayil Kanun‘un 2. maddesi ile dedistirilmis ise de; idari para cezasina
karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmemistir. 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun 3 nci
maddesini dedistiren 6.12.2006 glnli, 5560 sayili Yasa'nin 31. maddesinde “(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller
hakkinda,uygulanir." denilmistir.

Ayni Kanunun 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararna iliskin hukuka
aykinlik iddialannin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gortlecedi kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde
de bu hikumle, Kabahatler Kanunu'ndaki dizenlemelerin ortaya gikardigi baglanti sorununa ¢6zim getirilmesinin amaglandidi
ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde ydriirliige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi ancak; idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari
yarginin gorev alanina giren kararlanin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykirilik iddialaninin, bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gérilecegdi anlasimaktadir.

Gorev kurallan kamu diizenine iliskin oldugundan, goérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gorev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildi§i andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gbrevsiz hale gelmis ise, (davanin acildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurirlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna goére goérevli hale geldidi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tiirlerinden
biri oldugu, 3194 sayill imar Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gésterilmedidi, ancak; idari
para cezasina konu yapi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren karann(yapi tatil zapti) da verildigi anlasildigindan; idari
para cezasina iliskin kararnn hukuka aykirildi iddiasinin da, idari yargi yerinde gorilecedi kuskusuzdur.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesi ve ayni Kanunun 27. maddesine 5560 sayili Kanun’la
eklenen sekizinci fikra hikmi bir arada degerlendirildiginde, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca verilen para
cezasina karsi acgllacak davanin ¢éztminde idari yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna vanlmistir.



Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince yapilan basvurunun reddi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢éziminde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Adana 1.idare Mahkemesi'nin
BASVURUSUNUN REDDINE, 19.12.2011 gliniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



