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"ictihat Metni"

Davaci : Pehlivanoglu Marketcilik Gda Paz. San. ve Tic. A.S.

Vekili : Av. Tomris Kadriye Sener

Davali : Izmir Valiligi - il Tanm Madarlaga

OLAY : Izmir Valiligi Korkuteli Il Tanm Midarligia'nin 19.08.2010 giin ve 1/636-1031 sayil idari Yaptinm

Karan ile, 5179 sayili Gidalann Uretimi Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanun‘un 29. maddesinin (d) bendine gére idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

iZMiR 4. SULH CEZA MAHKEMESI: 04.11.2010 giin ve D.Is No: 2010/728 sayi ile, itiraz eden vekilince idarenin
19/08/2010 glnli idari yaptinm kararinin usul ve yasaya uygun olmadigindan bahisle itiraz edilerek idari para cezasinin iptali
istenilmis ise de; 30/03/2005 glnu yuraridge giren 5326 sayill yasanin 3.md.’'de degisiklik yapan ve 19/12/2006 glintinde
yururlige giren 5560 sayili yasanin 31/a maddesinde "idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htktmleri diger
kanunlarda aksine hikim bulunmasi halinde sulh ceza mahkemelerinin gérevli oldugunun" hiikiim altina alindigi; bunun yani sira
ayni yasanin 34/8 maddesinde ise" idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev
alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm karanna iliskin hukuka aykinlk iddialar ile bu islemin iptali talebi
ile birlikte idari yargi merciinde gorllur" demek sureti ile idari yaptinm karari ile birlikte para cezasi 6ngérildugl takdirde
anlasmazligin ¢6zim yerinin idari yargi mahkemeleri olacaginin da hikiim altina alindidi, itiraz eden hakkinda para cezasi ile
birlikte is yerindeki gida ve gida ile temasta bulunan madde ve malzemelere el konularak yeddiemin tutanadi ile birlikte muhafaza
isleminin yapildigi, ardindan da yediemine alinan yumurtalarnn imhasinin gergeklestiriimesine karar verildigi, bu nedenle itirazin
¢6zUm yerinin idare mahkemesi oldugunun anlasildigi gerekgesiyle gérevsizlik karari vermis; bu karara karsi Cumhuriyet
Savciliginin yaptig itiraz Izmir 7.Agir Ceza Mahkemesinin 26.11.2010 giin ve De§.is.No:2010/1300 sayili karanyla reddedilmis ve
karar kesinlegmistir.

Davaci vekili, bu kez, s6z konusu idari para cezasinin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

izMIR 3. IDARE MAHKEMESI: 02.12.2010 giin ve E:2010/2050, K: 2010/1631 sayi ile, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 5560 sayili Yasa ile dedisik 3. maddesinde, "Bu Kanunun; / a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin
hukumleri, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde, ... uygulanir." kuralina yer verilmis, ayni Yasanin yine 5560 sayili
Yasa ile degdisik 27. maddesinin 1. fikrasinda, idari para cezalarina sulh ceza mahkemelerinde itiraz edilebilecedi kurala baglanmis;
ayni maddenin 8. fikrasinda ise, "idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev
alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararnna iliskin hukuka aykinlk iddialar bu islemin iptali talebiyle
birlikte idari yargi merciinde gorilir.” hikmiine yer verilmis oldugu; 6te yandan, 5179 sayili Gdalann Uretimi, Tiketimi ve
Denetlenmesine Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun, "idari Yaptinmlar ve Cezalar"
baslikli 29. maddesinin (1) fikrasinda; bu Kanunun 26 nci maddesinde belirtilen sularla ilgili hiikiimlere aykir hareket eden isyeri
sahiplerine besbin Tlrk Lirasi idari para cezasi verilecedi belirtilmis, ayni Yasanin 23/01/2008 tarih ve 5728 sayili Yasanin
543.maddesi ile degisik 30. maddesinde ise; bu Kanunda yazili olan idari yaptinmlara karar vermeye, mahalli milki amirin yetkili
oldugunun kurala baglandi§i; dava dosyasinin incelenmesinden; izmir ili, Bayrakl ilcesi, 1847/16 Sokak, No:8/A adresinde
davaci Sirkete ait stipermarkette davall idare elemanlarinca yapilan denetim neticesinde, satilan yumurtalarin uygun kosullarda
muhafaza ediimediginden bahisle 5179 sayili Gidalarin Uretimi, Tiiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Dedistirilerek Kabulli Hakkinda Kanunun 18.maddesine muhalefet edildigi gerekgesiyle ayni Yasanin 29/d fikrasi uyarinca
19/08/2010 gunlu islem ile hakkinda 5.273,00-TL idari para cezasi verilmesine karar verildigi, bu isleme karsi 20/09/2010
tarihinde izmir 4. Sulh Ceza Mahkemesine yapilan itirazin ise, anilan Mahkeme tarafindan, "itiraz eden hakkinda para cezasi ile
birlikte is yerindeki gida ve gida ile temasta bulunan madde ve malzemelere el konularak yeddiemin tutanadi ile birlikte muhafaza
isleminin yapildidi, ardindan da yeddiemine alinan yumurtalann imhasinin gergeklestiriimesine karar verildigi, bu nedenle itirazin
¢6zUm yerinin idare mahkemesi oldugu'"ndan bahisle basvurunun gérev yoninden reddine karar verildigi, bu kararin davaciya
tebligi Uzerine bu defa Mahkemelerinde iptal davasi acildiginin anlasildidi; bu durumda, bakilan davada, iptali istenilen islemin
para cezasina yonelik oldugu, bu islem haricinde, goérilmesi ve ¢6zlimlenmesi idari yargi yerlerinin gérevine giren s6z konusu
yumurtalann muhafaza altina alinmasina yénelik bir islemin de tesis edildigi, ancak bahse konu islemin iptalinin istenilmemesi ve
bu isleme karsi idari yargi yerinde agilmis bir davanin da bulunmamasi karsisinda, 5326 sayili yasanin 3 ve 27/8 maddeleri
uyarinca, para cezasina iliskin agilan bu davanin goértilmesi ve ¢6ztmlenmesi gérevinin adli yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle;
davanin 2577 sayili idari Yargilama Usulli Yasasinin 15/1-a. maddesi hiikmii uyarinca gérev yéniinden reddine karar vermis; bu
karar kesinlesmistir.

idare Mahkemesi, davaci vekilinin, olumsuz gérev uyusmaziiginin gideriimesi istemli dilekgesi lizerine dosyalari



Uyusmazlik Mahkemesi'ne gondermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélimi‘'ntin, Ahmet AKYALCIN'In Bag!(agllélnda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Ramazan TUNC, Siddik
YILDIZ, Ayper GOKTUNA, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat CELENLIOGLU'nun katiimlanyla yapilan 04.07.2011 gunli
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hiukmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gorev ve
hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk uyusmazligi’ sayilmasi gerektigi
sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hiikiim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bélumiinde incelenip ¢éztmlenmesi gerektigi...” agikga belirtilmistir. Bu durum
goz 6nune alindiginda, olay bélimiinde yazili basvuru konusu gérev uyusmazliginin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Adli ve idari yarg! yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngdérilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhid dogdugu, idari
yargi dosyasinin davaci vekilinin istemi izerine son gorevsizlik kararini veren Mahkemece, adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik
Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan, gérev uyusmazlhiginin esasinin
incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU :

Dava, 5179 sayil Kanun’un 29. maddesinin (d) bendi uyarinca verilen idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmistir.

5179 sayil Gidalann Uretimi, Tiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hiilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda
Kanun’un 29. maddesinde, bu Kanuna uymayanlara uygulanacak cezai hiikimler diizenlenmis; 30. maddesinde, bu Kanunda yazil
olan idari para cezalannin, o yerin en blylk milki amiri tarafindan verilecedi, verilen idari para cezalarina dair kararlann ilgililere
11.2.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikimlerine gore teblig edilecedi, bu cezalara karsi, yetkili idare mahkemesine
itiraz edilebilecedi 6ngérilmisken; bu madde, 23.1.2008 gln ve 5728 sayili Kanun’un 543. maddesiyle, “Bu Kanunda yazil olan
idari yaptinmlara karar vermeye, mahalli milki amir yetkilidir” seklinde dedistirilmistir. 5728 sayili Kanun hikimleri 8.2.2008
tarihinde yururlige girmistir.

5179 sayil Gidalann Uretimi, Tiketimi ve Denetlenmesine Dair Kanun Hikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda
Kanun’da yapilan dedisiklikle idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

13/6/2010 giin ve 27610 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 11/6/2010 tarihli ve 5996 sayli Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghg,
Gida ve Yem Kanunu’nun 47. maddesinde, “(1) 27/5/2004 tarihli ve 5179 sayili Gidalarin Uretimi, Tiketimi ve Denetlenmesine
Dair Kanun Hikmiinde Kararnamenin Dedistirilerek Kabulli Hakkinda Kanun yururlikten kaldinimistir” ve 49. maddesinde, “(1) Bu
Kanunun;

a) 46 nc1 maddesinin birinci fikrasi, 1/4/2010 tarihinden itibaren gegerli olmak lGzere yayimi tarihinde,

b) 31 inci maddesinin birinci fikrasi, 33 Gncl maddesi, 46 nci maddesinin ikinci ve Uglncu fikralan ile gegici 1 inci maddesinin
dordiinct fikrasi yayimi tarihinde,

c) Diger huktmleri yayimi tarihinden itibaren alti ay sonra,yurirliige girer” denilmistir.

Olayda, para cezasinin kaldinimasi istemiyle dava agilmis olup, 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida ve Yem
Kanunu’nda da idari para cezasi verilecek hususlar dizenlenmis; ancak, idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir
dizenlemeye yer verilmemistir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayill Yasa’nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, “ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasl veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren butun fiiller
hakkinda uygulanir”; Kanunun “Basvuru yolu” baslikli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, “idari para cezasi ve milkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh
ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu sire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir”
dizenlemeleri yer almistir.

Bu dlizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikimlerinin, diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallan kamu diizenine iligkin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, dedisikligin yurtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gérevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.



incelenen uyusmazlikta, éngdrilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm
tarlerinden biri oldugu, 5179 sayill Kanun'u yirlrlikten kaldiran 5996 sayil Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida ve Yem
Kanunu'nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gésterilmedigi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler
Kanunu’nun 3. maddesinde belirtildigi tUzere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda
aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gorevli mahkemenin belilenmesinde 5326 sayili Yasa hikimleri
dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢6zimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1)
numarall bendi uyarninca adli yarg: yerinin gérevli oldugu sonucuna vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinimasi gerekmistir.

S O N U C : Davanin gbzuminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Izmir 4. Sulh Ceza Mahkemesince verilen
04.11.2010 giin ve D.Is No: 2010/728 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 04.07.2011 gininde OYBIRLIGI ILE

KESIN OLARAK karar verildi.



