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UYUSMAZLIK MAHKEMESI OZET :Davall idarece diizenlenen ve damga
HUKUK BOLUMU vergisinden  kaynaklanan édeme emrinin
ESASNO :2014/635 iptali istemiyle acgilan davanin, 5510 sayili
KARARNO :2014 /680 Yasa'nin 88. maddesi gozetildiginde ADLI
KARARTR :2.6.2014 YARGI YERINDE ¢6zimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci R.C.
Davali :Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanligi
Vekili Av.0.G.
OLAY : Davaci dava dilekcesinde ézetle; SGK Baskanligi Malatya Il Mudirligia Merkezi

tarafindan, tarafina g6nderilen dava dilekgesine ekli 29.07.2012 tarihli,
B.13.2.5GK.4.44.01.00.00.1IL.I/S.S. sayli ve 776.60 TL bedelli édeme emrinin gerek usul agisindan
gerekse esas agisindan hukuka aykiri ve haksiz oldugunu, 6183 sayili Kanunun 102. maddesi uyarinca
bes yillk zaman asmi gegtiginden olayda kendisinin V.U.K. 10. maddesi geregince kusuru
bulunmadigindan, mikellef sirket Kayisi Birliginin Mal Varligi bulundugundan, 6deme emrinin 6183 sayili
Kanun'un 37 .maddesine uygun olmamasindan, édeme emrinin dayanagi olan idari para cezasinin haksiz
olmasindan dolayi dizenlenen 6deme emrinin hukuka aykiri oldugunu belirterek; dava konusu (20 adet)
ODEME EMRININ IPTALINE karar verilmesi istemi ile idari yargi yerinde dava agmistir.

Malatya idare Mahkemesi; 31.08.2012 gln ve 2012/1031 Esas, 2012/2758 Karar saylli karart ile;
“Dava dosyasinin incelenmesinden, 5510 sayill Yasa uyarinca tahakkuk ettirilen fark iscilik, issizlik
sigortasi primi ve prim borglarinin tahsili amaciyla dizenlenen 6deme emirlerinin iptali istemiyle acilan
dava ile vergi hukuku kapsaminda tahakkuk ettirilen damga vergilerinin tahsili amaciyla dizenlenen
6deme emirlerinin iptali istemiyle acllacak davanin gérim ve ¢éziminde farkli yargi kollarinin gérevi
olmasi nedeniyle fark isgilik, igsizlik sigortasi primi ve prim borglarinin tahsili amaciyla dizenlenen
19.07.2012 dizenleme tarihli ve 2009/13809 takip dosya nolu, 13.07.2012 dizenleme tarihli ve
2007/017380 takip nolu, 13.07.2012 dizenleme tarihli ve 2007/017379 takip nolu, 19.07.2012
dizenleme tarihli ve 2009/10057 takip dosya nolu, 19.07.2012 dizenleme tarihli ve 2009/13808 takip
dosya nolu, 17.07.2012 dizenleme tarihli ve 2008/010067 takip nolu, 19.07.2012 diizenleme tarihli ve
2009/10056 takip dosya nolu, 17.07.2012 dizenleme tarihli ve 2008/010066 takip dosya nolu,
19.07.2012 dizenleme tarihli ve 2009/10055 takip dosya nolu, 13.07.2012 dizenleme tarihli ve
2007/013593 takip nolu, 13.07.2012 dlzenleme tarihli ve 2007/013592 takip nolu, 17.07.2012
dizenleme tarihli ve 2008/010729 takip nolu, 13.07.2012 dizenleme tarihli ve 2006/015010 takip nolu,
17.07.2012 diizenleme tarihli ve 2008/010728 takip nolu, 13.07.2012 diizenleme tarihli ve 2006/015011
takip nolu 6deme emirlerinin iptali istemiyle ayn vergi hukuku kapsaminda tahakkuk etirilen damga
vergilerinin tahsili amaciyla dizenlenen 17.07.2012 dizenleme tarihli ve 2007/017381 takip nolu,
17.07.2012 diizenleme tarihli ve 2008/010068 takip nolu, 13.07.2012 diizenleme tarihli ve 2007/013594
takip nolu, 17.07.2012 dizenleme tarihli ve 2008/010730 takip nolu, 13.07.2012 dizenleme tarihli ve
2006/015012 takip nolu 6deme emirlerinin iptali istemiyle ayri dilekgeler ile dava agimasi gerektigi”
gerekgesi ile dava dilekgesinin reddine karar vermistir.

Davaci tarafindan Malatya idare Mahkemesi’'nin dilekge red karari lizerine verilen 27.09.2012
tarihli dilekgede 6zetle; gdnderilen 6deme emirlerinin vergi hukuku kapsaminda tahakkuk ettirilen damga
vergilerinin tahsili amaci ile dizenlenen 17.07.2012 dizenleme tarihli ve 2007/017381 takip dosya
nolu,17.07.2012 dizenleme tarihli ve 2008/010068 takip dosya nolu, 13.07.2012 dizenleme tarihli ve
2007/013594 takip dosya nolu, 17.07.2012 dizenleme tarihli ve 2008/010730 takip dosya nolu,
13.07.2012 dizenleme tarihli ve 2006/015012 takip dosya nolu, 6deme emirlerinin 6183 sayili Kanunun
102. maddesi uyarinca Bes yillk zaman asimi gectijinden olayda kendisinin V.U.K. 10. maddesi
geregince kusuru bulunmadigindan, mikellef sirket Kayisi Birliginin Mal Varli§i bulundugundan, 6deme
emrinin 6183 saylli Kanun'un 37.maddesine uygun olmamasindan, 6deme emrinin dayanagi olan idari
para cezasinin haksiz olmasindan dolayl hukuka aykir oldugunu belirterek iptalleri istemi ile tekrar dava
acmigtir.

Malatya idare Mahkemesi: 04.10.2012 giin ve 2012/1262 Esas, 2012/2926 Karar saylli karari ile

2577 sayli Yasa'nn 15/1-a maddesi geredince, davanin Vergi Mahkemesi’'nin gbrevine girdiginden

bahisle Mahkemenin gérevsizligine ve dosyanin gérevii Malatya Vergi Mahkemesi’ne génderilmesine
karari vermistir.

Davali Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanligi vekili, Malatya Vergi Mahkemesi'ne verdigi

18.12.2012 tarihli cevap dilekgesi ile davada Is Mahkemelerinin gérevii oldujundan bahisle gérev



itirazinda bulunmustur.

Malatya Vergi Mahkemesi;29.03.2013 gin ve 2012/1095 Esas, 2013/293 Karar sayil karari ile;
dava konusu 6deme emirlerinin hukuka aykir oldugu gerekgesi ile davanin kabuline karar vermis, verilen
karar davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Malatya Bélge idare Mahkemesi;25.10.2013 giin ve 2013/838 Esas, 2013/1414 Karar sayili
karari ile; “Bakilan davada, davall idarece davaya cevap dilekgesinde, davanin adli yargida goérilmesi
gerektigi ileri surllerek goérev itirazinda bulunulmasina karsin, Mahkemece géreviilik karari verilmeksizin
ve dolayisiyla davall idareye 2247 sayli Kanunun 12. maddesinde yazili olumlu gérev uyusmazigi gkarma
hakkini kullanma imkani taninmaksizin, dogrudan isin esasi hakkinda karar verildigi” gerekgesi ile kararin
bozulmasina hikmetmistir.

Malatya Vergi Mahkemesi: Malatya Bélge idare Mahkemesi’nin bozma karari iizerine verdigi,
27.01.2014 gin ve 2013/1126 Esas sayili karari ile, davali vekilinin gérev itirazinin, iptali istenen 6deme
emirleri hakkinda inceleme yapma gorevinin 2576 sayli Kanunun 6. maddesi geregince Vergi
Mahkemesi’nin gérevine girdigi gerekgesi ile reddine karar vermistir.

Davall idare vekilinin, olumlu gdérev uyusmazli§i cikarimasi yolunda suresi icerisinde verdigi
dilekgesi Uzerine, dava dosyasi Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina génderilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi; Davanin, 5510 sayili yasa uyarinca SGK istanbul il Mudarligi
tarafindan davaci sirkete tahakkuk ettirilen damga vergisine itiraz davasi degil, damga vergisinin, 506,
5510 ve 6183 sayil yasalar uyarinca takip ve tahsiline iliskin 6deme emrinin iptaline iliskin oldugunu,
Miilga 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun primlerin 6denmesi baglikli 80. maddesinde "isveren bir
ay icinde c¢alistirdid1 sigortalilarin sigorta primlerine esas tutulacak kazanglar toplami Gizerinden bu Kanun
geregince hesaplanacak prim tutarlarini Ucretlerinden kesmeye ve kendilerine ait primler tutarini da bu
miktara ekleyerek en gec¢ ertesi ayin sonuna kadar Kuruma &demeye mecburdur.../Kurumun, siredi
icinde ddenmeyen prim ve dider alacaklarinin tahsilinde, 21.07.1953 tarih ve 6183 sayli AATUHK
htukUmleri uygulanir. Kurum, s6z konusu kanunun uygulanmasinda Maliye Bakanligi diger kamu kurum ve
kuruluslari ve mercilere verilen yetkileri kullanrr.../Kurum alacaklarinin tahsilinde, 21.07.1953 tarih ve 6183
sayll Kanunun uygulanmasindan dogacak  uyusmazliklarin ¢ézimlenmesinde, alacakli Sigorta
Mudirliginin bulundugu yer is Mahkemesi yetkilidir. " hikiimlerini icermekte iken, 506 sayli Kanunun
yukarida s6zi edilen maddelerinin 31.05.2006 gin ve 5510 sayli Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk
Sigortasi Kanununun 106.maddesi ile yuriritkten kaldirldigini, 5510 sayili yasanin 17.04.2008 tarih ve
5754 sayll yasa ile degisik 88 inci maddesinin onbesinci fikrasinda, " Kurumun siresi igcinde édenmeyen
prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayli AATUHK un 51 inci, 102 nci ve 106 nci maddeleri harig,
diger maddeleri uygulanir. Kurum, 6183 sayili Kanunun uygulanmasinda Maliye Bakanligi ile diger kamu
kurum ve kuruluglari ve mercilere verilen yetkileri kullanir. " hikmuntin yer aldigini, ayni maddenin 18 inci
fikrasinda da "Kurumun prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayli Amme Alacaklarinin Tahsil
Usuli Hakkinda Kanunun uygulamasindan dodacak uyusmaziklarin ¢ézimlenmesinde Kurumun alacakli
biriminin bulundugu yer is mahkemesi yetkilidir. Yetkili is Mahkemesi’ne bagvuruimasi alacaklarin takip ve
tahsilini durdurmaz." denilmek suretiyle, Kurumun siresi icinde 6denmeyerek kesinlesmis prim ve diger
alacaklarinin takibinde 6183 sayili Kanun hikimlerinin uygulanmasi, bu uygulama sonucunda dogacak
uyusmazliklarin ¢éziminde de, Kurumun alacakli biriminin bulundugu yer is mahkemesinin yetkili olmasi
esasinin kabul edildigini belirtmis, SGK Istanbul il Midurligi tarafindan verilen damga vergisi borcunun
ddenmemesi nedeniyle Kurum alacagina déntsmesi Uzerine gecikme zammi uygulanmak suretiyle tahsili
icin dizenlenen 6dem emrine karsi dava acidiginin anlagiimasi karsisinda, idari para cezasindan dogan
Kurum alacaginin tahsili igin diizenlenen 6deme emrine karsi agilan davanin gérim ve ¢d6ziminde 5510
saylll yasanin 88. maddesinde yer alan 6zel hikim geregi yetkili kiinan is Mahkemesi'nin gérevii
bulundugundan bahisle 2247 sayli Kanunun 10 ve 13. maddeleri geregince olumlu gdrev uyusmazigi
¢lkarimasina, dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanligrna génderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bélimi'nin, Serdar OZGULDUR’in Baskanliginda, Uyeler: Eyip
Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Ertugrul ARSLANOGLU, Ayhan AKARSU ve Mehmet
AKBULUT un katlimlariyla yapilan 2.6.2014 ginli toplantisinda:

LK INCELEME: Dava dosyasi lzerinde 2247 sayll Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan
incelemeye goére; davaliidare vekilinin anilan Yasanin 10/2 maddesinde éngorilen yénteme uygun olarak
yaptig1 gorev itirazinin reddedilmesi ve dahi 12/1. maddede belirtilen sire iginde basvuruda bulunmasi
Uzerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinca, 10. maddede 6ngériilen bigcimde olumlu gérev uyusmazigi
¢ikarildigr anlagimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigindan, gérev uyusmazlidinin
esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

I-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Birgil YiGiT'in, davanin ¢éziminde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’iin davada adli
yarginin gérevii oldugu yolundaki sézlii agklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, vergi hukuku kapsaminda tahakkuk ettirilen damga vergilerinin tahsili amaci ile diizenlenen
17.07.2012 dizenleme tarihli ve 2007/017381 takip dosya nolu,17.07.2012 dizenleme tarihli ve
2008/010068 takip dosya nolu, 13.07.2012 dizenleme tarihli ve 2007/013594 takip dosya nolu,
17.07.2012 diizenleme tarihli ve 2008/010730 takip dosya nolu, 13.07.2012 dizenleme tarihli ve
2006/015012 takip dosya nolu 6deme emirlerinin 6183 sayili Kanun'un 102. maddesi uyarinca bes yillik
zaman asimi gectiginden, olayda davacinin V.U.K. 10. maddesi geregince kusuru bulunmadigindan,




mikellef sirket Kayisi Birliginin Mal Varligi bulundugundan, édeme emrinin 6183 sayli Kanun’'un
37.maddesine uygun olmamasindan, édeme emrinin dayanagi olan idari para cezasinin haksiz
olmasindan dolayi hukuka aykiri oldugu gerekgesi ile iptali istemi ile agimigtir.

Milga 506 sayli Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 80. maddesinin yedinci fikrasinda, "Kurum
alacaklarinin tahsilinde 21.7.1953 tarih ve 6183 sayill Kanunun uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin
coziimlenmesinde, alacakli Sigorta MUdarligi'nin bulundugu yer is Mahkemesi yetkilidir" hikkmine yer
verilmis, Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimd, kurum alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Yasa
hukdmleri uygulanmak suretiyle dizenlenecek 6deme emrine kargi agllacak davalara bakma gérevinin,
80. maddenin yedinci fkrasinda acikga belirtildigi gibi Sigorta MUddrliginin bulundugu vyer is
mahkemesine ait oldugu sonucuna varmig, ancak, 506 sayili Kanun’'un sdzii edilen maddesi 31.5.2006
glin ve 5510 sayll Sosyal Sigortalar ve Genel SaglkSigortasi Kanunu’'nun 106. maddesi ile yirirlikten
kaldirimigtir.

5510 sayilh Kanun'un 88. maddesinde, “...Kurumun silresi icinde 6édenmeyen prim ve diger
alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayll Amme Alacaklarinin Tahsil Usli Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci
ve 106 nci maddeleri hari¢, diger maddeleri uygulanrr. Kurum, 6183 sayli Kanunun uygulanmasinda
Maliye Bakanligiile diger kamu kurum ve kuruluglari ve mercilere verilen yetkileri kullanir.

Kurum, 6183 sayili Kanun kapsaminda takip edilen alacaklari hari¢ olmak Uzere her turlii alacagin
teminatini teskil etmek Uzere Yeni Turk Lirasi ve/veya yabanci para birimi Uzerinden ticari isletme, tasinir
velveya tasinmaz rehni dahil olmak Uzere her tirlii teminat almaya yetkilidir.

Kurumun 6183 sayli Kanun kapsaminda takip edilen prim ve diger alacaklari amme alacagi
niteliginde olup, imtiyazli alacaktr. Kurumun taraf oldugu her tirlii dava ve icra takiplerinin kismen veya
tamamen aleyhe neticelenmesi halinde 2004 sayili icra ve iflas Kanununda yazili tazminat ve cezalar
Kurum hakkinda uygulanmaz.

Kurumun prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayli Amme Alacaklarinin Tahsil Usdlu
Hakkinda Kanunun uygulamasindan dogacak uyusmaziklarin ¢dzimlenmesinde Kurumun alacakh
biriminin bulundugu yer is mahkemesi yetkilidir. Yetkili is mahkemesine bagvuruimasi alacaklarin takip ve
tahsilini durdurmaz...” hikm yer almistir.

Ote yandan, 5502 sayili Sosyal Givenlik Kurumu Kanunu'nun 37. maddesinin (igiincil fikrasinda,
“Sresi icinde 6denmeyen sosyal sigorta ve genel saglk sigortasi primleri, issizlik sigortasi primleri, idari
para cezalarl, gecikme zamlar, katiim paylari Kurum alacagina donustr ve bu alacaklarin tahsilinde,
6183 sayll Amme Alacaklarinin Tahsil Usull Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nci maddeleri
hari¢ diger maddeleri uygulanir” denilmigtir.

Gorev kurallari kamu diizenine iligkin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miktesep hak
dogmayacagi, bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gérev kurallarinin, gegmise de etkili olacagi,
bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin ac¢ildid1 andaki kurallara gére gorevii olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale
gelmis ise, (davanin acildigi anda gorevii olan ve fakat yeni yasaya gére goérevsiz hale gelen)
mahkemenin gérevsizlik karar vermesi gerekecegi, ancak, yeni yasadaki gérev kuralinin, degisikligin
yururlige girmesinden sonra acgillacak davalarda uygulanacagdina dair intikal hikimlerinin varligi halinde,
mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktrr.

Diger taraftan, dava goérevsiz mahkemede acimig, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile
gorevsiz mahkeme o dava igin gérevii hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni
kanuna gore gorevii hale geldigi icin) davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Olayda, Sosyal Givenlik Kurumu Baskanligi, Istanbul Sosyal Guvenlik il Mudarliga tarafindan,
5510 saylh Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu kapsaminda diizenlenen damga
vergisinden kaynaklanan, édeme emrinin iptali istemiyle dava acgidig1 anlagimistr.

Bu durumda, séz konusu 6deme emrine kargl acilan davada, 5510 sayill Yasa’'nin 88. maddesi
gozetildiginde Is Mahkemesinin gérevii oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, Yargtay Cumhuriyet Bagsavcisrnin basvurusunun kabull ile, davali idare
vekilinin gérev itirazinin Malatya Vergi Mahkemesi’'nce reddine iliskin kararinin kaldirlmasi gerekmistir.

SONUC :Davanin ¢éziminde ADLI YARGININ gérevii olduguna, bu nedenle Yargttay
Cumhuriyet Bagsavcisirnin BASVURUSUNUN KABULU ile, Malatya Vergi Mahkemesi'nin 27.01.2014
gin ve 2013/1126 Esas sayll GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA, 2.6.2014 gininde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eyiup Sabri Ali Nurdane
0zGULDUR BAYDAR COLAK TOPUZ
Uye Uye Uye
Ertugrul Ayhan Mehmet
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