Hukuk Boliimii 2012/105E. , 2012/277 K.

e BIR IDARI ISLEM YA DA EYLEMDEN KAY NAKLANMAY AN, BIR AY NI HAKKA VAKI MUDAHALE TESKIL ETMESI ITIBARIYLE
HAKSIZ FIIL TESKIL EDEN IDARE FAALIYETINDEN DOGAN TAZMINAT ISTEMLI DAVA

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14
o 1982 ANAYASASI (2709) Madde 125

"ictihat Metni"

Davaci : TEIAS Tirkiye Elektrik iletim A.S. Genel Midiragi
Vekili tAv. A.G.
Daval : Ankara Blylksehir Belediye Baskanligi
Vekili : Av. G.A. (idari Yargida)
Av. Z.A. (Adli Yargida)

O LAY : Davaci vekili tarafindan, 380 kv Kayseri-Kapasitdr-Golbasi Kuzey Enerji iletim Hattinin 4685-4686 nolu direkleri
arasinda irtifak hakkini ihlal ederek hat altinda can ve mal giivenligini tehlikeye diisiirecek sekilde davall idarece Gélbasi-Orencik-
Gerder-Tasglilar Sitesi yolunda yapilan dolgu neticesinde yol kotunun5 metreyilikselmesi suretiyle yapilan haksiz miidahalenin
onlenmesi ve eski hale getirme, ayrica yapilan dolgu neticesinde olusan ve can ve mal emniyeti agisindan tehlike meydana
getiren 380 kv Kayseri-Kapasitér-Golbasi Gliney Enerji iletim Hattinin 5691 nolu direginin C-D ayaklarindaki hafriyatin
temizlenmesi, istinat duvar gekilerek direge yapilan miidahalenin énlenmesi talebiyle Ankara 9. idare Mahkemesinin 2008/753
esasinda kayith davanin, 154 kv Golbasi PTT Emirler 1-2 Enerji iletim hattinin 11-12 nolu direkleri arasina isabet eden Golbasi-
Orencik-Gerder-Tascllar Sitesi yolunda can ve mal giivenligini tehlikeye disiirecek sekilde yapilan dolgu neticesi yol kotunun5
metreylkselmesi suretiyle yapilan haksiz miidahalenin dnlenmesi ve iletim hatlan iletkenleri ile yol arasindaki 8 metrelik dlisey
emniyet mesafesinin sagdlanabilmesi igin yol kotunun1,33 metreasadi cekilmesine karar veriimesi talebiyle de Ankara 14. idare
Mahkemesinin 2008/494 esasinda kayitli davanin acildigi, ihlallerin giderilmesi icin davali idarece higbir girisimde bulunulmamasi ve
acilan davanin sonuclanmasinin uzun strebilecedi, bu arada can ve mal guivenliginin tehlikede olmasi nedeniyle bahsi gecen
enerji iletim hatlannin Elektrik Kuvvetli Akim Tesisleri Yonetmeligine uygun hale getirilmesi icin toplam 290.023,92 TL giderde
bulunuldugu belirtilerek, s6z konusu zarann faizi ile birlikte tazmini icin idari yarg! yerinde dava agilmistir.

ANKARA 2. IDARE MAHKEMESI; 25.02.2010 giin ve E:2008/2044, K:2010/246 sayi ile, uyusmazhgin esasini davall idarenin davaci
sirkete ait elektrik iletim hattina yaptigi haksiz miidahalenin olusturdugu, bu sebeple ugranildigi 6ne sirilen zararin da idari
eylemden degil haksiz fillden kaynaklandigini belirterek, davanin gérim ve ¢éztimiinde adli yarginin gérevli oldugundan bahisle
davanin gérev yoniinden reddine karar vermis ve karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.

GOLBASI/ANKARA ASLIYE HUKUK MAHKEMEST; 10.03.2011 giin ve E:2010/294, K:2011/149 sayi ile, bir kamu tesekkili
tarafindan verilen karar (zerine, kamu yararina dayanilarak bir kamu tesisi yapilmasi sonucunda bir kimsenin ugradigi zararin idari
karar ve idari eylem sonucunda meydana gelen zarar oldugunu, Anayasanin 125.maddesinde belirtildigi izere idarenin her tirli
eylem ve islemi karsisinda yargi yolunun agik oldugunu, idarenin kendi eylem ve isleminden dogan zararlan 6demekle yukimli
oldugunu, idareye karsi agilacak olan iptal ve tazminat davalarinin idare mahkemelerinde 6ne slrtilmesinin gerektigini, bir kamu
tesekkullinun gorevlerinden olan bir isi yapmay! kararlastirmasinin idari bir karar oldugu gibi, bu karar yerine getirmek tzere plan
ve projeler yapip o plan ve projeler geregi isi gormesinin de kararin sonucu olan bir idari eylem oldugunu, bir idari islem ve kararin
uygulanmasinda hizmet kusurunun olup olmadidi yontni incelemenin idari yarginin gérevi oldugunu belirterek, davanin gérev
yéniinden reddine karar vermis olup, yapilan temyiz basvurusu lzerine, YARGITAY 4. HUKUK DAIRESi’nin 23.01.2012 giin ve
E:2012/243, K:2012/607 sayil karanyla hiikmiin onanmasina karar verilmis ve karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Serdar 0ZGULDUR'tin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylp Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 24.12.2012 ginli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya (zerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gére,

Olay kisminda belirtildigi Gzere, taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargi yerince adli yarginin, adli yargi yerince
de idari yarginin gorevli oldudu gerekcesiyle verilmis ve kesinlesmis gorevsizlik kararlan bulunmakta olup, adli ve idari yargi yerleri
arasinda 2247 sayil Yasa’nin 14. maddesinde 6ngoérilen bicimde olumsuz gérev uyusmazhdi dogdudu, idari yargi dosyasinin 15.
maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi (zerine son gorevsizlik kararni veren mahkemece, idari yargi
dosyalar da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan gérev uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Selim Samil KAYNAK'In, davanin ¢6zimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Tuncay DUNDAR'In davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Davaci vekili tarafindan, TEIAS Genel Midirliigiine ait 380 kv Kayseri-Kapasitér-Golbasi Kuzey Enerji iletim Hattinin 4685-
4686 nolu direkleri arasinda irtifak hakkini ihlal ederek hat altinda can ve mal guivenligini tehlikeye disirecek sekilde daval
idarece Golbasi-Orencik-Gerder-Tasclilar Sitesi yolunda yapilan dolgu neticesinde yol kotunun5 metreyiikselmesi suretiyle yapilan
haksiz miidahalenin dnlenmesi ve eski hale getirme, ayrnca yapilan dolgu neticesinde olusan ve can ve mal emniyeti agisindan
tehlike meydana getiren 380 kv Kayseri-Kapasitér-Golbasi Gliney Enerji iletim Hattinin 5691 nolu diredinin C-D ayaklarindaki
hafriyatin temizlenmesi, istinat duvari gekilerek direde yapilan miidahalenin énlenmesi talebiyle Ankara 9. idare Mahkemesinin
2008/753 esasinda kayith davanin, 154 kv Golbasi PTT Emirler 1-2 Enerji iletim hattinin 11-12 nolu direkleri arasina isabet eden
Golbasi- Orencik-Gerder-Tascllar Sitesi yolunda can ve mal giivenligini tehlikeye diisiirecek sekilde yapilan dolgu neticesi yol
kotunun5 metreylikselmesi suretiyle yapilan haksiz miidahalenin dnlenmesi ve iletim hatlan iletkenleri ile yol arasindaki 8 metrelik



disey emniyet mesafesinin saglanabilmesi icin yol kotununi1,33 metreasadi gekilmesine karar verilmesi talebiyle de Ankara 14.
idare Mahkemesinin 2008/494 esasinda kayith davanin acildig, ihlallerin giderilmesi icin daval idarece higbir girisimde
bulunulmamasi ve agilan davanin sonuglanmasinin uzun strebilecedi, bu arada can ve mal guivenliginin tehlikede olmasi nedeniyle
bahsi gegcen enerji iletim hatlarnnin Elektrik Kuvvetli Akim Tesisleri Yonetmeligine uygun hale getirilmesi igin toplam 290.023,92 TL
giderde bulunuldugu belirtilerek, séz konusu zarann faizi ile birlikte tazmini istemiyle agiimistir.

Dosyanin incelenmesinden;davanin temelini olusturan olaylarn, davaci tarafindan, davali idarece, enerji iletim hattinin bir kisim
direkleri arasindaki irtifak hakkinin ihlal edilerek hat altinda can ve mal glivenligini tehlikeye dlsirecek sekilde, yolda yapilan
dolgu neticesinde yol kotunun ylkselmesi suretiyle yapildidi ifade edilen haksiz miidahalenin 6nlenmesi ve eski hale getirme,
ayrica yapilan dolgu neticesinde olustugu ifade edilen ve can ve mal emniyeti agisindan tehlike meydana getirdigi belirtilen enerji
iletim hattinin bir diredinin ayaklarindaki hafriyatin temizlenmesi, istinat duvan cgekilerek direde yapilan midahalenin 6nlenip eski
hale getirilmesi istemiyle, ayrica baska bir enerji iletim hattinin bir kisim direkleri arasina isabet eden yolda can ve mal glivenligini
tehlikeye dlsurecek sekilde yapildidi ifade edilen dolgu neticesinde yol kotunun yiikselmesi suretiyle yapildidi ifade edilen haksiz
midahalenin 6nlenmesi ve iletim hatlar iletkenleri ile yol arasindaki emniyet mesafesinin saglanabilmesi igin yol kotunun asagdi
cekilmesine karar verilmesi istemiyle agilan davalara ragmen, davall idarece bu ifade edilen ihlallerin giderilebilmesi igin higbir
girisimde bulunulmamasi, bununla birlikte agilan davalann sonuglanmasinin uzun sirebilecedi, bu arada can ve mal givenliginin
tehlikede olmasi nedeniyle bahsi gegen enerji iletim hatlannin Elektrik Kuvvetli Akim Tesisleri Y&netmeligine uygun hale getirilmesi
igin yapildigi belirtilen 290.023,92 TL tutarnndaki harcamadan kaynaklandigi, is bu bedelin de faizi ile birlikte tazmini istemiyle
gorulmekte olan davanin agildigi anlagiimistir.

Davaci Sirketin elektrik direkleri altina isabet eden tasinmazlarda 221(Amme Hikmi Sahislarn Veya Miesseseleri Tarafindan Fiilen
Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkinda Kanun) sayili ve 2942 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca idari irtifak
hakki bulunmaktadir.

idari irtifak haklan idarenin kamu yaranna dzel milkiyete ait taginmazlar zerinde tesis ettigi yikimliliklerdir. Bu nedenle s6zi
edilen yerler, kamu emlaki niteligi tasimaktadir.

2942 sayili Kamulastirma Kanununun 30. maddesinde kamu tizel kisilerinin ve kurumlarinin sahip olduklan tasinmaz mal, kaynak
veya irtifak haklarinin diger bir kamu tizel kisisi veya kurumu tarafindan kamulastinlamayacadi; tasinmaz mala, kaynak veya
irtifak hakkina ihtiyaci olan idarenin 6deyecedi bedeli de belirtmek suretiyle mal sahibi idareye yazili olarak basvuracadi, olumsuz
yanit aldi§inda konunun Danistay Idari dairesince incelenerek kesin olarak karara baglanacagi, bedelde anlasmazlik dogdugu
takdirde uyusmazhdin 3533 sayili Kanun hikiamlerine gitmeksizin yetkili asliye hukuk mahkemesinde ¢6ztimlenecedi
belirtilmektedir.

Daval belediyenin, TEIASIn idari irtifak hakkina sahip oldugu alanda yol yapimina girismeden énce bu maddede 6ngériilmiis
bulunan ve bu uyusmazlikta idari nitelikte tek ¢6ziim sekli olan basvuruyu yapmadan baska bir deyisle Kanunda éngériilen usul
ve esaslara uygun sekilde tasarrufta bulunmadan, davaci kurumun ayni hakkina vaki midahalesinin haksiz fiil niteliinde bir el
atma oldugunun kabulii gerekmektedir. Hal béyle olunca, bu haksiz ve kanunsuz el atmayi; “idari islem” ya da “idari Eylem”
sayma olanadi yoktur. Bu miidahalenin, bir kamu hizmetinin ifasi nedeniyle yapilmis olmasi; taraflarin kamu kurumu olmalar,
yapilan ise bir idari eylem niteligini kazandirmaz.

6098 sayili Borglar Kanununun 49. ve miteakip maddelerinde haksiz fillden dodan davalar, 4721 sayil Tirk Medeni Kanunun 683.
maddesinde ise el atmanin 6nlenmesi davalan diizenlenmistir. Bu tlr davalann adli yargi diizeninde yer aldidi tartismasizdir.

Ote yandan, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari Dava Tirleri ve Idari Yarg! Yetkisinin Sinin” bashkl 2.
maddesinde, idari dava tirleri: a)idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklanindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan, b)idari eylem ve islemlerden dolayi
kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar, c)Tahkim yolu 6ngorilen imtiyaz sartlasma ve
s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yurGtutlmesi igin yapilan her tarll idari s6zlesmelerden
dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilmistir.

Bu durumda agilan davanin, idarenin yuritmekle yUkimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak kurulmus bir isleme karsi ya da
bu nitelikteki islem ve eyleminden dogan zararlann tazminine yénelik olarak 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1.
maddesinde belirtilen dava tiirerinden olmadigi anlasildigindan, miidahalenin men’i (el atmanin énlenmesi), midahaleyi olusturan
kisimlarin kal'i ile yikintilarin kaldinimasi temelinden kaynaklanan ve bunlann dogal sonucu olan tazminat istemine iliskin davanin
adli yargi diizeninde yer alan bir dava tiri olmasi nedenleriyle uyusmazligin adli yargi yerinde ¢6zimlenmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, Golbasi/Ankara Asliye Hukuk Mahkemesinin goérevsizlik kararinin kaldiril- masi gerekmistir.

SONUGC : Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Golbagi/Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
10.03.2011 giin ve E:2010/294, K:2011/149 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 24.12.2012 gintnde OY BIRLIGI
ILE KESIN OLARAK karar verildi.



