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e TARAFLAR ARASINDA IMZALANAN SOZLESMEYE DAY ANILARAK, ODENEN IDARI PARA CEZASININ DAVALI IDARECE
TAZMINI ISTEMIYLE ACILAN DAVA

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 10

"ictihat Metni"

Davaci  : NVS insaat Sanayi Ticaret Ltd. Sti.
Vekili : Av. N.S.
Davali : Cevre ve Orman Bakanligi Devlet Su Isleri Genel Muduriga

O LAY : Davaci vekili dava dilekgesinde, davaci sirketin Edirne ili, ipsala lgesi hudutlan dahilinde ve DSI 11. Bélge Mudirligi
uhdesinde bulunan Bazalt alani ile ilgili olarak hammadde izin alani disinda Uretim faaliyetinde bulundugu nedeniyle Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi Maden Isleri Genel Miidirugiiniin 26.5.2008 giin ve 14301 sayili karan ile Maden Kanununun 12. maddesinin
5. fikrasi uyarinca islem yapilarak 2.413.012,00 YTL idari para cezasinin uygulanmasina karar verdigini; bu idari para cezasinin
kaldinlmasi istemiyle Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Maden Isleri Genel Midirliigiine karsi 27.6.2008 tarihinde Ankara 11.
Sulh Ceza Mahkemesinde itiraz edildigini; Mahkemenin 27.10.2009 giin ve Degisik is No:2008/702 sayili karari ile idari para
cezasinin kaldinimasi talebinin reddine karar verildigini; bu karara karsi yapilan itirazin da Ankara 7. Agir Ceza Mahkemesinin
23.12.2009 giin ve Degisik Is No:2009/1297 sayil karan ile reddedilerek kesinlestigini; ancak miivekkili firmanin Maden isleri
Genel Mudurlagu tarafindan Gretim alani disinda bazalt Gretimi yaptidi nedeniyle idari para cezasi ile cezalandinimasiyla ilgili
kararin yasal itiraz haklarinin sonuglanmasi nedeniyle kesinlesmesi, bu cezanin DSI Genel Miidirugiiniin hizmet kusurundan
kaynaklanmasi nedeniyle parasal yéniin Devlet Su Isleri Genel Midirliigiince yiikiimlenmesi istemiyle 12.2.2010 tarihinde DSI
Genel Mudirligiine basvuruda bulunuldugunu; Cevre ve Orman Bakanligi Devlet Su isleri Genel Midurugi 11. Bdlge
Midiraginin 15.3.2010 giin ve 3695 sayili yazilariyla “...ilgi yazili bildirimde bahsi gecen Maden isleri Genel Mudiirligi
tarafindan (retim alani disinda imalat yapildigi gerekgesi ile 2.413.012 TL idari para cezasinin DSi Genel Midirugiinin hizmet
kusurundan kaynaklandidi gerekgesi ile parasal yonuniin muhatap tarafindan yiklenilmesi talebiniz incelenmistir.

S8z konusu incelemede idari para cezasinin Maden Isleri ‘Genel Midiriginin 27/10/2007 tarihindeki incelemesi ile tespit edildigi
ve 26/05/2008 tarihli yazisi ile YUklenici Firma olan NVS Ins. ve San. Tic. Ltd Sti. ne teblig edildigi anlasilmistir.

1dari para cezasina esas olan incelemenin gergeklestigi 27/10/2007 tarihinde gegerli olan Hammadde Uretim izni Belgesi Edirne 1li
Ipsala Ilgesi Koyuntepe Koytlindeki ocaga ait 22/2007-01 Izin No’ lu 30/05/2007 tarihli izin belgesidir.

Séz konusu hammadde ocadi Idaremiz tarafindan 12/06/2007 tarihli protokol ile NVS ins San. ve Tic. Ltd Sti ne devredilmistir
Protokoliin 2 Maddesinde «II. Grup Bazalt Ocadini isleten NVS Ins. San. ve Tie Ltd. Sti.(Pilot Ortak)+ NYB Ins. San. ve Tie. Ltd.
Sti.(Ozel Ortak) isletme esasinda 3213 sayill Maden Kanunu, 4857 sayill Is Kanunu ve 2842 sayili Cevre Kanunu ile 16/12/2003
tarih ve 25318 sayili CED yénetmeliginde belirtilen buttn hikimlere eksiksiz uymak zorundadir.» denmektedir. Bu hikim
geregince yuklenici tarafindan s6z konusu hammadde Uretim ocadinda yapilacak lretimde Maden Kanunu’na uyulacagi aksi
takdirde tim sorumlulugun ytkleniciye ait olacadi gayet asikardir.

Bu sebeple Maden Isleri Genel Miidiirligi tarafindan uygulanan ve mahkeme kararlan ile kesinlesen 2.413.012 TL tutarnndaki idari
para cezasinin idaremizce yiklenilmesi talebinin yasal bir dayanagi bulunmayip, bu talep idaremizce kabul edilemez...” seklinde
cevap verildigini ileri siirerek, yargilamanin yapilmasiyla savlan kanitlanacagindan Davall DSI Genel Midiriginin Yeni Karpuzlu
Sulama Insaati ihalesi ile ilgili olarak Miivekkili Firmaya temin ile yukimli oldugu bazalt madeni ocagdini genigleterek Miivekkili
Firmanin kullanimina sunarken gerekli izni almamis olmasi ve gerekli islemleri yerinde ve zamaninda yapmamak suretiyle
Miivekkilinin Maden Isleri Genel Miidiirigi tarafindan para cezasi ile tecziyesine sebebiyet vermesi, Mivekkili tarafindan tretim
yapilan bazalt ocaginin idare tarafindan alinmasi zorunlu olan ruhsatin (H.U.1.B.) bulunmadiginin ortaya ¢ikmasi nedeniyle ceza
hukukundaki 6zellik nedeniyle Mlvekkili Firma adina tayin edilen idari para cezasindan dodan ve yasal itiraz yollan tlketilerek
kesinlesen, Mivekkili tarafindan Uretilen bazalt madeninin idarenin 19 Haziran 2008 tarih ve B181DS11112500.03- 1041 sayili
yazisi ile 6lgl ve tarti ile belirlendigi gibi idarenin sulama ingaati isinde tamamen kullanildiginin kabul edilmis olmasi nedeniyle ayni
sorumlulugun sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére de olustugunun kabulii ile 2.413.012 TL.’nin Daval D.S.1. Genel
Mudurliginden alinarak taraflarina verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

Davali idare vekili sresi igerisinde verdigi dilekgede Gzetle, idarenin herhangi bir hizmet kusurunun sézkonusu
olmadigi ve davacinin davaya konu ettigi hususun yiiklenicinin taahhiidiindeki ise ait sézlesme ve eki Bayindirlik isleri Genel
Sartnamesi hiikiimlerini ilgilendirdiginden (taraflarca s6zlesme imzalandiktan sonra) s6zlesmeyle ilgili davalann gérim ve
¢6zumundn adli yargi yerinin gérev alanina girdigi, bu nedenle davanin gérev ydniinden reddine karar veriimesi gerektigini one
siurerek, gorev itirazinda bulunmustur.

ANKARA 10. IDARE MAHKEMESI: 20.7.2011 giin ve E:2010/767 say! ile, hizmet kusuru kavraminin genel anlamiyla bir kamu
hizmetinin kurulus ve isleyisindeki aksaklik, eksiklik ve; bozukluklan ifade ettigi, baska bir anlatimla, yasalarla kendisine gérev
olarak verilen kamu hizmetinin islemesini saglayacak 6rgitt kurmak, gerekli organizasyonu saglamak, denetimleri yapmak ve
onlemleri almakla yukumli olan idarelerin, bu ytkimltliiklerini geredi gibi ve zamaninda yerine getirmemesi nedeniyle ortaya gikan
aksakilik, aykinlik, bozukluk, dizensizlik, eksiklik hallerinde idarenin hizmet kusurunun varliginin kabul edildigi idarenin hizmet
kusurundan dogan sorumluluk hallerinin, uygulama stireci igcinde giderek artmis ve yayginlasmissa da bu hallerin glinimiiz 6greti
ve igtihatlarinda da hizmetin k&tu islemesi, geg islemesi ve hig islememesi seklinde (i ana baslik halinde toplandidi, hizmetin
kotu islemesinin, hizmetin geregdi gibi yapiimamis olmasi, hizmetin beklenen 6zen, dikkat ve kalitede yapilmamasi, hizmetin geg
islemesi, hizmetin belli bir gabukluk icinde ve zamaninda yerine getiriimemesi, beklenen 6lgl ve siiratin gdésterilmemesi, hizmetin
hig islememesi de idarenin yukimlt ve gorevli kilindigi hizmeti yerine getirmemesi, hareketsiz kalmasi olarak tanimlandigi, 6gretide
ve Danistay igtihatlarinda, idarenin tazminle sorumlu tutulabilmesi igin, idarenin eylem veya isleminden gergek, miktan belli,
ugranildigi kanitlanmis bir zararin dogmasi ve idarenin eylem veya islemiyle meydana gelen zarar arasinda bir nedensellik baginin
bulunmasi gerektiginin kabul edildigi idarenin tazmin sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin da kesin olarak ortaya gikmig, miktar
olarak belirgin, gergek bir zararn bulundugu asamada incelenebilmesinin miimkin oldudu, tazminat davasi acilabilmesi igin gerekli
6n kosul olan, gergeklesmis bir zarann henlz bulunmadidi, ortaya konulamadidi bir asamada idarenin hizmet kusurunun olup
olmadiginin irdelenmesine de gerek bulunmadigi, uyusmazliga konu olayda davaci vekili tarafindan mivekkilinin ugramis oldugu
zararin daval idarelerin hizmet kusurundan kaynaklandiginin ileri strilmesi nedeniyle bakiimakta olan davanin Kanun maddesi
kapsaminda bir "tam yargi davasi" olarak mitalaa edilmesi ve bu davaya iliskin yargilamanin tam yargi davalannda uygulanacak



ilkeler dikkate alinmak suretiyle géziimlenmesi gerektiginden bakilmakta olan davanin idari yargi mercilerinin gérev alanina girdigi
gerekgesiyle davali idarelerin gérev itirazlarinin reddine, uyusmazhgin ¢6zimiinde idari yarginin gérevli olduguna, karar vermistir.

Davali idarenin olumlu gérev uyusmazlidi gikariimasi yolundaki dilekgesi lizerine, dava dosyasi Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina
gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCILIGI; Davali idare ile davaci arasinda davaya konu olan ve davali idarenin kusurundan
kaynaklandigi iddia edilen zararin, ihale kapsaminda ihaleyi alan davaci sirket ile daval arasinda yapilan ve 6zel hukuk
hiktmlerine tabi olan is s6zlesmesinin uygulanmasindan kaynaklandigi dava konusu olaylar incelendiginde de iddianin temelinde,
davali idarenin s6zlesme kapsaminda bazalt lGretim alanlarini mevzuat ve sézlesme hikimlerine gore belifeyerek, yer gosterip
Uretim alanini teslim etmesi gerektigi halde, yasal olmayan yontemlerle ilgili prosedire uyulmadan Uretim yeri gosterip usulsiiz
Uretim yapilmasina neden olundugu iddiasi da, davall idare acgisindan idari para cezasina neden olay bakimindan suga azmettirme
dolayisi ile haksiz fiil niteliginde oldugu, buna gére, s6zlesmenin uygulanmasindan ve bu sirada ortaya ¢ikan haksiz fiil iddiasindan
kaynaklanan ve 6zel hukuk hikimlerine tabi olan davanin adli yargi yerinde gérim ve ¢6zuminln gerektigi, bu nedenle, 2247
sayill kanunun 10 ve 13 maddeleri geregince olumlu gérev uyusmazligi gikarimasina karar vermistir.

Baskanlikga, 2247 sayili Yasa'nin 13. Maddesinin 3.fikrasina gore Danistay Bassavcisi'nin da yazih dislncesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCILIGI; Davaci sirketin, ruhsat alani disinda bazalt tretimi yapti§i gerekcesiyle Maden Isleri Genel
Midirugiince 2.413.012-TL idari para cezasi ile cezalandirimasinin, D.S.1. Genel Midurliigiinin hizmet kusurundan kaynaklandigi
iddiasiyla para cezasi miktan kadar lehine tazminata hilkkmedilmesi istemiyle agilan davada, davali idarece, davanin goérim ve
¢6zumindn adli yarginin gorevine girdigi iddiasiyla gorev itirazinda bulunulmus ve itirazin reddi tGzerine olumlu gérev uyusmaziig
cikariimasi istenilmis olmakla gereginin diisiiniildigii; dosyanin incelenmesinden D.S.I. 11'nci Bélge Miidirugi faaliyet
sahasindaki Edirne, ipsala, Karpuzlu Sulama Projesinin yapim isini istlenen davaci sirketin, bu proje kapsaminda ihtiyag duydugu
ilave bazalti (micir) D.S.1.'nin uhdesinde bulunan ocaktan sagladigi, bu ocadin, D.S.1. adina diizenlenen 30.5.2007 tarihli
Hammadde Uretim izni Belgesinin bir protokolle davaci sirkete isletmesinin devredildigi, sonrasinda davaci sirketge bu bazalt
Uretim alaninin genisletilmesi talebinde bulunuldugu, D.S.i'nin de bu talebi olumlu karsilayarak Maden isleri Genel Mudiirligiinden
ruhsat alaninin genigletilmesini talep ettidi, ancak, bu talep ruhsata badlanmadan davaci sirketin, mevcut ruhsat alani disinda
bazalt tretimi yaptiginin Maden Isleri Genel Mudiirliigiince tespiti izerine, davaci sirket adina, Maden Kanununun 12.'nci maddesi
uyarinca 2.413.012-TL idari para cezasi kesildigi, davaci sirketin, 5326 sayili Kabahatler Kanunu uyarinca bu cezaya yaptigi
itirazin, Ankara Onbirinci Sulh Ceza Mahkemesinin 27.10.2009 gin ve 20081702 sayil kararyla reddedildigi, (st mahkemeye
yapilan itirazin da Ankara 7'nci Agir Ceza Mahkemesinin 23.12.2009 gin ve 2009/1297 sayili karan ile reddedilerek cezanin
kesinlesmesi tizerine, ruhsat alaninin genisletiimesi icin zamaninda basvurduklan halde, davali idarenin, Maden Isleri Genel
Muduarliginden alinacak ruhsatin islemlerini geciktirerek kusurlu davrandigi ve para cezasi veriimesine neden oldugu, boylece
para cezasinin dogmasinda hizmet kusuru bulundugu iddia edilerek, para cezasi kadar tazminata hikmedilmesi istemiyle idare
mahkemesinde bu davayi actiginin anlasildi§i, 2577 sayili Yasanin "idari dava tiirleri ve idari yarg yetkisinin sinin" baslkl 2'inci
maddesinin 1'inci fikrasinin (b) bendinde; idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan
agilan tam yargi davalan, idari dava tirleri arasinda sayilmis olup; buna gore, kamu idarelerinin hizmet kusurundan dogdugdu iddia
edilen zararlarnin tazmini istemiyle agilan davalarn idari yargi yerlerinde goriilmesi gerektidi, olayda da, davaci, davasini, idari
para cezasl dizenlenmesinden dodan zarannin, davall idarenin hizmet kusurundan kaynaklandidi iddiasina dayandirmakta
oldugundan, 2577 sayili Yasanin yukarida anilan maddesi kapsaminda bir "tam yargi davas!" olarak degerlendirilmek suretiyle,
hizmet kusuru iddiasina dayall bu uyusmazligin ¢éziimiinde idari yargi yerlerinin gorevli oldugu sonucuna varildigi, bu nedenle,
davalinin olumlu gérev uyusmazlidi gikarilmasi yolundaki isteminin reddi gerektigi yolunda dusiince vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimi'niin, Serdar 6ZGULDUR'Gn Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 4.2.2013 ginli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosyasi lizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; davall vekilinin anilan
Yasanin 10/2 maddesinde 6ngoérilen yonteme uygun olarak yaptigi gérev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen sire
icinde basvuruda bulunmasi lGizerine Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nca, 10. maddede 6ngériilen bigimde olumlu gérev
uyusmazhdr gikarildigi anlagilmaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan, gérev uyusmazhiginin esasinin
incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Glilsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN'In
davada adli yarginin, Danistay Savcisi Tuncay DUNDAR'In ise idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii aciklamalan da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci sirketin, ruhsat alani diginda bazalt tretimi yaptigi gerekgesiyle Maden Isleri Genel Midirliigiince 2.413.012-TL
idari para cezasi ile cezalandinlmasinin, DSI Genel Mudurligunin hizmet kusurundan kaynaklandidi iddiasiyla para cezasi miktan
kadar lehine tazminata hikmedilmesi istemiyle agilmistir.

Bir kamu hizmetinin yirttilmesi igin ihtiyag duyulan mal veya hizmet temini sirasinda, "idarede kanunilik" ilkesi geregince idarenin
belirli usul ve esaslara uymasi zorunlu olup; isin sézlesmeye baglanmasindan 6nce gegen bu stiregte tesis edilen islemlerin, kamu
glcline dayali, re'sen ve tek yanl olmasi nedeniyle idari islem niteligini tasimasi karsisinda, yargisal denetiminin idare hukuku
ilkelerine gore idari yargi yerlerince yapilacadi tartismasizdir. Ancak, isin s6zlesmeye baglanmasindan sonraki islemlerin hangi
hukuki rejime tabi olacaginin tespiti igin: yapilan s6zlesmenin konusu ile igerdigi hiikim ve kosullarnn niteliginin ayrica incelenmesi
gerekecektir.

idari s6zlesme, idarenin kamusal yetkisine dayanarak, kamu hizmeti gerekleri ve kamu yarari nedeniyle yaptiklan sézlesmelerdir.
Bunlar idarenin ayncalikl ve Ustin hak ve yetkilerini icerirler. Idare, bu s6zlesme hikumlerinde tek yanl degisiklik yapabilir ya da
s6zlesmenin feshine gidebilir, Bu nitelikte olmayan dider sozlesmeler ise, genelde 6zel hukuk alaninda, 6zel hukuk kurallarina gére
dizenlenir.

Dosyanin incelenmesinden, davali idarenin “Yenikarpuzlu Sulamasi” isinde, Edime ili ipsala Ilcesi hudutlannda2886 hasahanin
sulanmasi amaciyla 02/11/1995 tarihinde EMAT ins.Tur.ve Ltd.Sti. (Pilot Ortak) + YAPSAN Yapi ve Ins. San. Ltd. Sti. (Ozel
Ortak) ile ilk sézlesmenin imzalandigi; 10/07/1997 tarihinde YAPSAN Yapi ve Ins. San. Ltd. Sti. (Pilot Ortak) + EMAT ins. Tur.
Ve Ltd. Sti. (Ozel Ortak) olarak stati degisikligi yapildigi; 17/03/1998 tarihinde YAPSAN Yapi ve Ins. San. Ltd. Sti. (Pilot Ortak)
+ NVS ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Ozel Ortak) ortakiigina devredildigi ve anilan isin; 03/12/2001 tarihinde NVS ins. San. ve Tic.
Ltd. Sti. (Pilot Ortak) + NYB ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Ozel Ortak) ortakigina devredildigi; s6zlesme hiikiimlerine gére NVS ins.
San. ve Tic. Ltd. Sti (Pilot Ortak) + NYB ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Ozel Ortak)’nin yiiklenimi altinda devam eden bir is oldugu,
Genel Midurliginin Edirne’de bulunan DSI 11. Bdlge Midurligu'niin faaliyet sahasindaki s6z konusu is kapsaminda imalati



yapilacak olan kanal, yol veya seddelerden tasima glicl zayif olan zeminlerde kanal, yol veya sedde platformu altina tas dolgu
malzemesi konuldugu; sézlesme eki Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesinin 6. maddesinin birinci fikrasindaki “Miiteahhit kamuya ait
arazi ve sahalardaki ocaklan, hig bir sekilde Gcret 6demek zorunda olmaksizin, bu is igin gegici olarak kullanir. Ocaklarin izin
belgesinin (ruhsat) alinmasi Idareye ait olup bunlar izin belgesi alinmis olarak miiteahhide teslim edilir.” hilkkmii geredince imalat
icin gerekli ocak tasinin Edirne 1li, ipsala ilgesi, Koyuntepe Kéyiindeki II. Grup Bazalt Ocagindan temin edilebilmesi igin Idarece
(DS Genel Midirlagi Emlak ve Kamulastirma Dairesi Baskanliginca) Maden Isleri Genel Midurligiinden 30/05/2007 Tarih ve
22/2007-01 No'lu Hammadde Uretim izni Belgesi temin edildigi ve s6z konusu ocakta isletme galismalan yapmak (izere Bdlge
Midurigince 12/06/2007 tarihli protokol ile NVS Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. + NYB ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.’ne devredildigi;
imalatin devami sirasinda ilave sahalara ihtiyag olacagdi nedeniyle, DSI Genel Miidirigiince 05/10/2007 tarih ve 2615 sayili yazi
ile Maden Isleri Genel MiidiiHugiinden séz konusu ocakta genisletme yapilmasi talebinde bulunuldudu; bu talep iizerine Maden
Isleri Genel Mudiiriga tarafindan olusturulan heyetin 27/10/2007 tarihinde s6z konusu ocakta incelemelerde bulundudu ve
inceleme esnasinda NVS ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan Hammadde Uretim izni Belgeli, saha disinda 193.041,00 ton iretim
yapildiginin 19/11/2007 tarihinde tespit edildigi ve ayni zamanda da DSI Genel Miidiifigiiniin ocak genisletme talebini uygun
buldugu; daha sonra genisletilen sahayi kapsayan yeni ocak ruhsatini 17/03/2008 tarih ve 34943 sayili yazisi ile DSI Genel
Midiragine bildirdigi, NVS ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.’ne ise Hammadde Uretim Izinli saha disinda tretim yapildigi gerekcesi ile
Maden Isleri Genel Mudiriginiin 26/05/2008 tarih ve 14301 sayili yazisi ile 2 413 012,00 TL tutarinda idari para cezasinin
uygulandidi bildiriminde bulunuldugu; davaci sirketin cezaya karsi yaptidi itirazin reddedilerek kesinlesmesi Uizerine, bu cezanin
davall DSI Genel Miidirigiinin hizmet kusurundan kaynaklandigini ileri siirerek bu miktar kadar tazminatin davall idareden
alinarak kendilerine 6denmesi istemiyle dava acildigi anlasiimistir.

Devlet Su Isleri 11. Bélge Mudiruga tzerine ruhsath bulunan Edirne Ii, ipsala lgesi, Koyuntepe Kéy, Kigiktepe II grup
(Bazalt) ocaginin, Yenikarpuzlu sulamasi ingaat isinin hammadde ihtiyacini karsilamak (izere, tiim ruhsat haklan DSI (izerinde
kalmak sartiyla Yenikarpuzlu sulamasi ingaat isinin ylklenicisi NVS Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Pilot Ortak) NYB ins. San. ve Tic.
Ltd. Sti. (Ozel Ortak) tarafindan isletmesinin yapilmasi ile ilgili olup, s6z konusu ocagin isletmesi ile ilgili olarak taraflann karsilikl
olarak kabul ettigi s6zlesme/protokol incelendiginde;

Protokolde, Hammade izin Belgesi DSI iizerinde bulunan II Grup (Bazalt) ocadi Yenikarpuzlu sulama insaati isinin hammadde
ihtiyacinin karsilanmasi igin proje yUklenicisi tarafindan isletilecegi; II Grup (Bazalt) ocadini isleten sirketin isletme esnasinda
3213 sayill Maden Kanunu 4857 sayili is Kanunu ve 2482 sayili Cevre Kanunu ile 16.12.2003 giin ve 25318 sayili CED
Y6netmeliginde belirtilen bitiin hikiimlere eksiksiz uymak zorunda oldugu; sirketin II. Grup (Bazalt) ocadinin isletmesini, DSI
tarafindan Maden isleri Genel Midiriigiine bildirilen proje ve teknik esaslar gercevesinde yapacadi; II. Grup (Bazalt) ocadindan
Uretilen hammaddenin proje amaci disinda kullanilamayacadi, satilamayacadi ve higbir sekilde ticarete konu edilemeyecedi;
Ocadin isletmesinin sirket tarafindan higbir sekilde 3. Sahis ve tizel kisilere devredilemeyecedi; sirketin 3213 sayili Maden
Kanunu Hikimlerine gore, II Grup (Bazalt) Ocadinin isletilmesi icin mutlak suretle bir teknik nezaretcinin gérevini 3213 sayil
Maden Kanunu ve 4857 sayill is Kanunu hiikiimlerince yiiriitecedi; ocakta iiretime baslamadan énce, sirket tarafindan
yurarlikteki mevzuat hiikiimleri cergevesinde bitlin izin ve ruhsatlann alinacadi; bunlarla ilgili harg ve diger masraflanin sirketce
karsilanacadi; sirketin ocadin isletilmesi esnasinda olabilecek her tlrli kaza, hasar ve zararlara karsi, Kanunlarda ve teknik
sartnamede belirtilen buttin hitkkimlere uymak ve bu konudaki tedbirleri almak zorunda oldugu; ocadin isletilmesi esnasinda
lclnci sahislara verilecek her tiirli hasar zarar ve ziyandan dogrudan dogruya sirketin sorumlu oldugu; DSI'nin ocagdin protokol
hiktumlerince igletilip isletilmedigini her an denetleme hakkina sahip oldugu, ocadin isletmesinde sirketin is bu protokol
hiikiimlerine uymamasi halinde DSi'nin bu protokolii tek tarafli fesih ederek sirketin ocadin isletmesinden ¢ekilmesini
isteyebilecedi; protokoliin uygulanmasindan dogacak her tirli anlasmazliklarin ¢ézimiinde Edirne Mahkemelerinin yetkili olacadi
belirtilmistir.

Olayda taraflar arasinda sozlesme serbestisi esasi cergevesinde iliski doguran ve nitelik itibariyle 6zel hukuk alanini ilgilendiren bir
s6zlesme iligkisi kuruldugu kuskusuzdur.

Diger yandan, olayda idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle Adli Yargi yerinde agilan davanin karara baglanmasi ve
kesinlesmesi Uizerine, sdzkonusu idari para cezasinin DSI Genel Midurliiginin kusurundan kaynaklandigi ve idare lehine sebepsiz
zenginlesme sagdladidi nedeniyle, idari para cezasi miktarinin tazminat olarak 6denmesi istemiyle is bu davanin agildigi ancak,
idari para cezasinin kaldinimasi istemiyle agilmis olan davanin adli yargi yerince karara baglanmis olmasi karsisinda, bu davaya
bagh ve devami niteligini tasiyan tazminat davasinin da adli yargi yerinde ¢6ztimlenmesi gerekecedi agiktir.

Bu durum karsisinda, protokolln taraflarin serbest iradeleri ile olustugu ve bu protokoliin uygulanmasi nedeniyle olusan zarardan
kaynaklanan tazminatin davall idarece 6denmesi gerektigi oneslrilen ve diger yoni ile de davali idarenin kusurlu davranigi
nedeniyle 6denmek zorunda kalindidi ileri stirlilen idari para cezasi nedeniyle olusan zararin tazmini isteminden kaynaklandigi
gozetilen davanin gérim ve ¢6ziminde, adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varnimistir.

Aciklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin basvurusunun kabuli ile, idare Mahkemesince verilen gérevlilik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢6zlimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin BASVURUSUNUN
KABULU ile, Ankara 10. Idare Mahkemesi'nin 20.7.2011 gun ve E:2010/767 sayili GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,
4.2.2013 gliniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



