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UYUSMAZLIK MAHKEMESI OZET : Davac sirkete kasko sigortast ile sigortah arag ile
HUKUK BOLUMU seyreden siiriiciiniin, davaya konu olaym meydana geldigi
ESASNO  :2015/147 yolda seyir halinde giderken herhangi bir uyarici levha
KARARNO :2015/162 veya isaretlemenin olmamast sebebi ile orta refijje ¢ikmasi
KARARTR :2.3.2015 sonucu aragta meydana gelen maddi zararm, olayda

kusuru bulunan davahdan rucuen tazmini istemi ile agilan
davanm; 2918 sayih Yasann 19.01.2011 tarthinde
yiiriirliige giren 110. Maddesi geregince ADLI YARGI

YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci - A.A. Tiirk Sigorta Sirketi
Vekili :Av.HL.P.
Davah : Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhg
Vekili : Av.A K.
OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; 16.12.2011 tarihinde Pendik Selguklu caddesi Ekin

sokak mevkiinde seyir halinde olan davaci sirket sigortalisi Ali Togag’a ait 34 GH 3184 plakah aracn, yol tizerinde
herhangi bir uyarict levha ve isaretleme olmamasi nedeniyle orta refiije ¢ikmasi sonucu meydana gelen trafik kazasi
sonucu davaci sigorta sirketi tarafindan sigortahya 10.510,00 TL 6dendigini belirterek; 10.510,00 TL zarar tazmmnatmnm,
davahya bagvuru tarihi olan 24.05.2012 tarthinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan riicuen tahsiline
karar verilmesi istemi ile idari yarg yerinde dava agmstir.

Istanbul 10. idare Mahkemesi 29.03.2013 giin ve 2012/1090 Esas, 2013/728 Karar sayih karar1 ile; .. 2918
saylh Yasa'nm 110.maddesinde yer alan hikkiim nedeniyle 6ncelikle gorevli yargl yermin belirlenmesi gerekmektedir.
2247 sayilh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 1 .maddesiyle Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasast ile gorevlendiriinis, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasmdaki gorev ve hikkim uyusmazliklarm kesin
olarak cozmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gorev yapan bagmmsiz bir yiksek mahkeme olan Uyusmazik
Mahkemesinin bu konudaki kararlarmm irdelenmesi de yararh olacaktir.

18.06.2012 giin ve 28327 sayth Mikerrer Resmi Gazete'de yaymlanan Uyusmazik Mahkemesikararlarma
bakildigmda, kopriide trafik kazasi yaparak yasamm yitiren sahsm yakmlan tarafindan, yolun ve képrimnin yol bakim,
onanm ve yapmmin uygun olmadigy, hicbir isaretlemenin bulunmadig, bu eksiklerin olusan kazaya biiyik olctide
sebebiyet verdigi, kazanin hizmet kusuru nedeniyle meydana geldigi ileri siiriilerek agilan tazminat davasinda ¢ikan gorev
uyusmazli@ sonucu Uyusmazlik Mahkemesinin 04.06.2012 giin ve E2012/107, K:2012/134 sayih karan ile '"2918
sayih Yasann 110.maddesinin 19.1.2011 tarhinde yiirirlige girdigi gozetildiginde, goreve iliskin hikkmiin bu tarihten
Once idari yarg yerinde agiimis olan davalara uygulanmayacag agiktr. Bu durumda, gérev maddesinin yiirtirlik tarihi
olan 19.1.2011 tarihinden 6nce (14.5.2010 tarihinde) idari yargs yerinde agiimis olan is bu davanmn idari yargl yerinde
cozimlenmesi gerektigi'ne karar verilmis, yine resmi bir aracin yolda bulunan logar kapagma carpmasi nedeniyle hasara
ugramasi sonucu acilan dava sonucunda c¢ikarilan gérev uyusmazhig sonucu Mahkemenin, 04.06.2012 gin ve
E2012/101, K:22012/133 sayil karari ile "2918 sayih Yasann 19.1.2011 tarthinde yiirirlige giren 110. maddesi
gozetildiginde meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan davanin adli yarg yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi'ne karar
verilmistir.

Bu durumda, yukarida aktarilan ve kesin olan Uyusmazlk Mahkemesi kararlarn ve 2918 sayilh Yasann
19.1.2011 tarihinde yirirliige giren 110. maddesi gozetildiginde meydana gelen zararm tazmini istemiyle 29.06.2012
tarthinde agilan davanin adli yargr yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna variustir.

Aciklanan nedenlerle davann 2577 sayih Idari Yarglanma Usulii Yasasmm 15/1-a. maddesi hikmii uyarmca
gorev yoniinden reddine” karar vermis, verilen karara itiraz edilmis, Istanbul Bolge idare Mahkemesi Dérdiincii Kurul'u
23.10.2013 giin ve 2013/15503 Esas, 2013/14902 Karar sayih karari ile; itiraz isteminin reddi ile kararm onanmasma
karar vermis, daval vekilinin karar diizeltme talebi iizerine; Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Dérdiincii Kurul'u

19.03.2014 giin ve 2014/3470 Esas, 2014/5071 Karar sayih karar ile karar diizeltime talebinin reddine karar vermis,
karar 21.04.2014 tarihinde kesinlesmistir.

Davaci vekili aym istemle bu kez adli yargi yerinde dava agnustir.

Istanbul 10.Asliye Hukuk Mahkemesi: 13.05.2014 giin ve 2014/217 Esas, 2014/191 Karar sayih karari ile:
2918 Sayih Kara Yollar1 Trafik Kanununun 110. Maddesi uyarmnca; idarenin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, idareye
ait bir aracin kazaya karigmis olmasi zorunludur. Dava konusu kazada; boyle bir durum olmayip, daval idarenin yol



cahgmasi srasnda gerekli 6nlemleri almayarak kazaya neden oldugu 6ne siiriilmiistir. Buna gore; somut olayda, davah
idarenin hizimet kusuru s6z konusu oldugundan, 2918 Sayih Yasanm 110. Maddesini uygulama olanag yoktur.

Agiklanan nedenlerle; 2577 Sayih Idari Yarglama Usulii Kanunumun 2. maddesi kapsamnda davaya bakma
gorevi Idari Yargiya ait oldugundan, idare mahkemesinin gorevsiztik karari yerinde goriilmemis, davanm, yarg yeri
nedeni ile reddine” karar vermis, davaci vekili 09.07.2014 havale tarihli dilekgesi ile olumsuz gorev uyusmazhgmmn
giderilmesi i¢in dosyasmin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilimesini talep etmigtir.

Istanbul 10. Asliye Hukuk Mahkemesi: 09.07.2014 giin ve 2014/217 Esas, 2014/191 Karar sayih karar ile:
“.Mahkememiz dosyasmda 13.05.2014 tethim tarihli karar ile davann “Yargt Yeri Nedeniyle Reddine” dair karar
verildigi, kararm davaci vekiline 23.06.2014 tarthinde teblig olundugu anlagiimis, Mahkememiz dosyasinda “Yarg yeri
nedeni ile davanin reddine”” dair hitkiim kuruldugu, Mahkememizce verilen karara karst davaci vekilince yasal siire iginde
temyiz talebinde de bulunulmadigi anlagildigndan, davaci vekilinin talebi yerinde goriimemis ve asagidaki sekilde hikiim
kurulmustur./Mahkememizin 09.07.2014 tethim tarihli karar ile Davann “Yargi Yeri Nedeniyle Reddine” dair karar
verilmis oldugundan, dosyann Uyusmazlik Mahkemesi’ne génderiimesi talebinin reddine” karar vermistir.

Bu karara 1 davaci vekili tarafindan yapilan temyiz basvurusu iizerine, Yar 17.Hukuk Dairesi:
09.12.2014 giin, 2014/19511 Esas, 2014/18135 Karar sayih ilam ile: “6100 Sayth Hukuk Muhakemeleri
Kanunu nun (HMK) 22/11. maddesinde "iki mahkemenin aym dava hakkinda goreve veya yetkiye iliskin
olarak verdikleri kararar kanun yoluna basvurulmaksizn kesinlestigi takdirde, gorevli veya yetkili
mahkeme, ilgisine gore bolge adliye mahkemesince veya Yargitayca belidenir." hiikmiine yer verilmistir.

2247 Sayih Uyusmazhk Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkindaki Kanunun 14. maddesi
geregince olumsuz gorev uyusmazh@inin bulundugunun ileri siirillebilmesi icin adli, idari veya askeri yargi
mercilerinden en az ikisinin taraflan, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri ve
bu yolda verdikleri kararlann kesin veya kesinlesmis olmasi1 gerekir Aym yasanin 15. maddesinde de
olumsuz gorev uyusmazhklannda dava dosyalanmn Uyusmazhk Mahkemesine gonderilerek gorevli yarg:
merciinin belidenmesi gerektigi hiikiim altina alnmustir.

Somut olayda, istanbul 10. idare Mahkemesi ile istanbul 10. Asliye Hukuk Mahkemesince ayn
ayn yargi yolu bakimindan gorevsizik karan verilmesi nedeni ile yargi yolunun belidenmesi gorevi 2247
Sayih Uyusmazhk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkindaki Kanunun 14. maddesi geregince
Uyusmazhk Mahkemesine ait bulundugundan olumsuz gorev uyusmazh@mn giderilmesi icin dosyamn
Uyusmazhk Mahkemesine gonderilmesi gerekmektedi. Bu asamada yargi yeri belideme kosullan
bulunmayan dosyanin Uyusmazhk Mahkemesine gonderilmek iizere mahalline gonderilmesine™ karar vermis,
dosya Mahkememize génderilmistir.

INCELEME VE GEREKCEUyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimiinin, Serdar OZGULDUR’iin
Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK, Abdullah ERGIN, Nurdane TOPUZ, Alaittin Al OGUS, Ayhan AKARSU ve
Mehmet AKBULUT un katihmlartyla yapilan 2.3.2015 giinfii toplantismda;

HLK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27.maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; 2918
sayllh Yasa’dan kaynaklanan sorumluluk davasmda adli ve idari yargt yerleri arasmda 2247 sayh Yasa'nn
14.maddesinde Sngdrillen bigimde olumsuz gérev uyusmazigt dogdugu, davact vekilinin istemi {izerine, adli yargi
dosyasmin son gorevsizlik kararmi veren mahkemece, idari yargl dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmaziik
Mahkemesi'me gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanik bulinmadigmdan gorev uyusmazigmin esasmin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

Her ne kadar Istanbul 10. Asliye Hukuk Mahkemesi 09.07.2014 giin ve 2014/217 Esas, 2014/191 Karar sayih
karan ile, daval vekilinin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesi talebinin reddine karar vermig ve bumun iizerine
Yargttay 17.Hukuk Dairesi’nin 09.12.2014 giin ve 2014/19511 Esas, 2014/18135 Karar sayih karari ile dosyann
Uyusmazlk Mahkemesi'ne gonderiimesi gerektigi belirtilerek mahal mahkemesine iade edilmis ise de; s6z konusu
safahat uyusmazigmn 2247 sayih Kanun’un 20.maddesi kapsaminda degerlendiriimesi igin yeterli olmayip; Yargitay’m
kararmm “gdnderme” niteliginde olmasi da dikkate alnarak 2247 sayih Kanun’un 14.maddesi kapsaminda ele almmasi
gerektigi sonucuna ulagimstrr.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Birgiil YIGIT’in, davann ¢éziminde adli yargmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'n adli yargnn gérevli oldugu yolundaki sozii agiklamalar da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci sirketin kasko sigortalisi bulunan 34 GH 3184 plakah arag siiriiciisiiniin 16.12.2011 tarihinde
Pendik Selcuklu Caddesi, Ekin Sokak mevkiinde seyrr halinde giderken yolda herhangi bir uyarict levha veya
isaretlemenin olmamasi sebebi ile orta reflije ¢ikmasi sonucu aragta meydana gelen maddi zararm, olayda kusuru bulunan
davalidan rucuen tazmini istemi ile agihmistir.

2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanununun 1.maddesinde, Kanunun amacmn karayollarinda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
“Kapsam’” baslkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlan, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluglart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahisma usullert ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarmda uygulanacagy, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollan trafik diizeni ve
giivenligini saglayacak durumda bulundurmanin gerekli goriillen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh isaretleri, isaret levhalart
koymak ve yer isaretlemeleri yapmann Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda oldugu belirtimistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasanm 19.01.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymmlanarak yiiriirliige giren 6099 sayil
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarn
sebebiyet verdigj zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar



gorenin kanmu grevlisi olmast, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hitktimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacin merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve
iliskin hiikmii, yiriirliige girdigi tarihten 6nce idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulhman
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyanmn incelenmesinden; davanm, 16.12.2011 giinii meydana gelen maddi hasarh trafik kazasi sonucu davaci
sirkete sigortah olan aragta meydana gelen zararm, olayda kusuru bulunan davalidan riicuen tazmini istemi ile Tstanbul
10.Idare Mahkemesi’nde dava agildig, davanm gorev yoniinden reddedilmesi iizerine bu kez Istanbul 10. Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nde dava agildig, Istanbul 10.Aslye Hukuk Mahkemesi'nce de davann gorevden reddedilmesi iizerine
davacmm, 2247 Sayih Uyusmazik Mahkemesi Kanunu’nun 14.maddesi uyarmca gorevli yargmm belirlenmesi istem ile
miracaat ettigi, Istanbul 10.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin, yasal siiresi icerisinde temyiz talebinde bulunuimadiz:
gerekeesi ile davact vekilinin Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderilimesi talebinin reddine karar verdigj, davaci vekilinin
temyiz talebi iizerine Yargtay 17.Hukuk Dairesi’nin dosyann Uyusmazlk Mahkemesi'ne gonderiimek tizere mahal
mahkemesine gonderilimesine karar verdigi ve dosyasmm mahkememize gonderildigi anlagimaktadir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekcesi e amlan kurah Anayasaya aykim gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmisti: “... Anayasa
Mahkemesi'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigj {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl aynmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢6ziiminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilmmugtr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gérev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmmn
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazligm ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olayn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriiimekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollarn arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmm olanakh kilindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu gictinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamimasi s6z konusu olmadig gibi, ayni karayolu {izerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kanu ayrm yapihmasm gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine ayki degildir. Itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasmda ““ Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karart esas alnr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir bulinmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nn 158 inci maddesi uyarmca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.01.2011 tarhinde yirtirlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarn gorev yetki ve sorumluluklar ile, ¢alisma usullerini kapsadig, dolaysiyla meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle davann goriim ve ¢6ziimii adli yarg yerinin gorevine girdiginden Istanbul 10. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nce verilen gorevsizlik kararmm kaldmiimasi gerekmistir.

S O N U C :Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Istanbul 10.Asliye Hukuk
Mahkemesinin 13.05.2014 gin ve 2014217 Esas, 2014/191 Karar sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 2.3.2015 giiniinde OY BIRLIGi {LE KESIN OLARAK karar veriidi.
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