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o ACILAN IPTAL DAVASININ iDARE MAHKEMESINCE KARARA BAGLANMASI UZERINE AYNI ISLEM NEDENIYLE OLUSTUGU
ONESURULEN ZARARIN TAZMINI ISTEMIYLE ACILAN TAM YARGI DAVASININ DA, iDARI YARGI YERINDE
COZUMLENMEST GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 10

"ictihat Metni"

Davaci : M.U.
Vekili : Av. AA.
Davali : Tarim ve Koyigleri Bakanhdi (Gida Tanm ve Hayvancilik Bakanhgi)

OLAY : Aksaray Ili, Eskil ilgesi, Zafer Mahallesi, Karakuyu mevkiinde bulunan 3508 sayili parsel, Tarim Reformu
Aksaray Bdlge Mudurlugu tarafindan 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi Dizenlemesine Dair Tarim Reformu Kanunu uyarinca
2005/2006 kiralama déneminde kiralama sdzlesmesi ile davaciya kiralanmistir.

Kiralama islemi mahallinde gikan sosyal huzursuzluk nedeniyle Genel Midurlik Makaminin 13.3.2006 tarihli Makam oluru ile iptal
edilmistir.

Davac|, idare tarafindan tesis edilen bu islemin bildirimine iliskin islemin, hukuka aykiri oldugunu ileri siirerek Aksaray idare
Mahkemesinde dava agmis, mahkemelerince 9.10.2007 giin ve E:2007/1049, K:2007/1125 sayi ile, daval idare ile kira
sdzlesmesi imzalayan davacinin, sdézlesmesinin, mevzuat hikimlerinde sézlesmenin fesih sebepleri arasinda yer almayan givenlik
gerekgesiyle iptal edildigi, Kamu glivenligi saglanmasinin Anayasa ve Kanun ile devlete verilmis bir gérev oldugu, hazine adina
kayitli olan ve bazi kimselerin de kismen isgal ettikleri tasinmazin kiraya verilmesinde kamu yaran oldugu, davali idareye disen
gorevin de, s6zlesmenin iptaline karar vermek dedil, 3083 sayili Yasanin verdigi yetkiler ve devletin diger kurumlar ile isbirligi
yaparak topraklardan yararlanilmasini saglamak oldugundan, bahis olunan islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle dava
konusu islemin iptaline karar vermis, bu karar Danigtay 8. Dairesince onanarak ve karann dizeltiimesi istemi de reddedilerek
kesinlesmistir.

Davaci vekili, davacinin, kiralamis oldugu tarlayr 2005/2009 yillan arasinda idarenin keyfi uygulamasi sonucu ekemedigini, bu
sebeple kar yoksunlugunda kaldigini ve zarar ettigini ileri siirerek, tarlanin ekilememesinden kaynaklanan 2005 yili igin 11.000,00
TL, 2006 yili igin 3.000,00 TL, 2007 yih igin 6.000,00 TL'nin yoksun kalinan yillardan itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
toplam 20.000,00 TL'nin davall idareden tazmini istemiyle idari yarg! yerinde dava agmistir.

Davall tarafindan birinci savunma dilekgesinde, davaci ile davall kurum arasinda 6zel hukuk hikimlerine gore diizenlenmis kira
akdi bulundudu, bu kira akdinden dodgacak ihtilaflarda goérevli yargi yerinin adli yargi yeri oldugu, bu nedenle davanin adli yarginin
gorev alanina girdigi 6ne strilerek gérev itirazinda bulunulmustur.

AKSARAY IDARE MAHKEMESI: 18.10.2011 giin ve E:2011/330 sayi ile, Tanm Reformu Genel Mudiirliigi Aksaray Bolge
Mudaragi'ntn 22.3.2006 glin ve 180-293 sayili isleminin Mahkemelerince iptal edilmesi ve s6z konusu kararin Danistay 8.
Dairesi'nin 29.12.2010 tarih ve E:2008/2683, K:2010/7513 sayili karar ile onanmasi lizerine, s6z konusu idari islem nedeniyle
2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 12. maddesi uyarinca kisisel hakkinin ihlal edildiinden bahisle davaci tarafindan
iptal davasini takiben agilan isbu tam yargi davasinin gériim ve ¢6zimiintin Mahkemelerinin gérevine girdigi gerekgesiyle davali
idarenin gorev itirazinin reddine karar vermistir.

Davali tarafindan siresi iginde verilen dilekge ile olumlu gérev uyusmazligi gikarnlmasi istemiyle basvuruda bulunulmasi tzerine
dilekge, dava dosyasi ile birlikte Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina génderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; 2005 yilinda daval idare ile yapilan kira sdzlesmesi gereklerinin haksiz olarak yerine
getiriimemesi ve yer tesliminden kaginilmasi sonucu 2005 - 2009 yillan arasinda yoksun kalindidi iddia olunan tarmsal tretim geliri
olan toplam 20.000,00 TL'nin maddi tazminat olarak idareden tahsili amaciyla Aksaray idare Mahkemesinde dava acti§i, davanin
konusunun kira sézlesmesinden kaynaklanan yukumliltklerin yerine getirilmemesi nedeniyle ugranilan zararin tazminine iligkin
oldugunun anlasildidi; 3083 sayill Yasanin 7.maddesinde Tanm Reformu Genel Mudurliganin tasarrufunda bulunan arazileri
kiralama yontemi ile sahislara tahsis edilebilecegdinin belirlendigi; Sulama Alanlarinda Arazi Dizenlenmesine Dair Tarim Reformu
Kanunu Uygulama Y6netmeligin 60,61,62,63 ve 64.maddelerinden sézedilerek, tasinmazlarnn kiralama yontemi ile ne sekilde
tahsis edilecedinin taraflann yuktumlGltklerinin kira karsiliklarinin nasil belilenecedinin ve idareye tek tarafli fesih hakki taniyan
nedenlerin gosterildigi; Borclar Kanununun 248 ve 249.maddelerinde kira s6zlesmesinin tarifinin yapildigi tazminat davasina konu
olan tasinmaz ile ilgili olarak yapilan Tanm Reformu Genel Mudarligid'ntn 13.3.2006 gin ve 741/975 sayili oluru ile yapilan
6.6.2006 tarihli kira sézlesmesi ve bu sdzlesmenin feshine yonelik islemi iptal eden idare Mahkemesi kararindan sonra yenilenen
ve bu nedenle hikimsiz kalan 6ncekinin devami niteligindeki 5.12.2008 tarihli sozlesmede, s6ézlesme hikimlerinin 11.
maddesinde, sdzlesmeden dogan uyusmazliklarda, arazinin bulundugu yerdeki mahalli mahkemelerin yetkili oldugunun hiikmine
yer verilerek genel mahkemelerin yetkili oldugunun belirlendigi, kira s6zlesmesi hikimlerinden taraflarin, serbest iradeleri ile,
karsilikll hak ve yukimlilikleri iceren taahhit altina girdikleri, bu s6zlesmenin 2577 sayili yasanin 2/1-c bendinde sayilan kamu
hizmetlerinden birinin yiritllmesi igin yapilan, idareye kamu glclniln kullanilmasindan kaynaklanan Ustin hak ve yetkiler
taniyan, idari s6zlesme turlerinden olmadidi, davaya konu arazinin kullanim hakkinin belli bir stre igin bir bedel karsiliginda
verilmesine iliskin hikiimlerin incelenmesinde taraflarin iradeleri ile olusmus bir kira s6zlesmesinin mevcudiyetinin s6z konusu
oldugu, dolayisiyla uyusmazligin, davaci ile davali idare arasinda yapilmis olan bir kira s6zlesmesinden kaynaklandigindan, davali
idarenin tazmin yUkimliligunin saptanmasina iliskin davanin 6zel hukuk hikimlerine gére gérim ve ¢6ztminde adli yargi yerinin
gorevli bulundudu, aciklanan nedenlerle 2247 sayili Kanun'un 10. ve 13. maddeleri geredince, olumlu gérev uyusmazligi
clkarilmasina, dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi Baskanhdina génderilmesine karar vermistir.

Baskanlikga, 2247 sayil Yasa'nin 13. maddesine gbre Danistay Bagsavcisi'nin da yazil disiincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; 2577 sayili Yasanin 2 ve 12. maddelerinden sdzedilerek, idari islemler dolayisiyla haklan ihlal edilen idare
edilenlerin, ihlal edilen haklarnnin tazmini isteklerini, iptal davasiyla birlikte agacaklan tam yargi davalarina konu edebilecekleri
gibi; 6énce iptal davasi agip bu davanin sonuglanmasindan sonra agacaklari tam yargi davasina konu etmelerinin de mimk{n
bulundugu, dosyanin incelenmesinden, Hazineye ait Aksaray Ili, Eskil ilgesinde bulunan 3508 parsel sayili tasinmazin, 3083 sayili



Sulama Alanlarinda Arazi Dizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanunu uyarinca davaciya kiralanmasina iligkin islemin iptaline dair
Tanm Reformu Genel Miidiirdigi Aksaray Bélge Midirliigi isleminin iptali istemiyle agillan davada, Aksaray Idare Mahkemesinin
karan ile islemin iptaline karar verildigi, s6z konusu kararin Danistay Sekizinci Dairesi karan ile onanmasi (izerine, Idare
Mahkemesince iptaline karar verilen davali idare islemi nedeniyle, anilan tasinmazdan 2005, 2006, 2007 yillaninda istifade
edilememesi neticesinde olusan toplam 20.000,00 TL zarann yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle bakilmakta olan davanin
acildiginin anlasildigi, kiralama isleminin iptaline dair olan idari islemin Danistay Sekizinci Dairesi karar ile onanan Aksaray Idare
Mahkemesi karari ile iptal edilmesi (zerine acllan is bu dava, idari islem nedeniyle ugranilan zararn iptal davasinin sonucuna gore
agilan tam yargi davasi oldugundan; bu davanin gérim ve ¢6zUmintn idari yarginin gérevinde oldugu, bu nedenle, 2247 sayil
Kanunun 13'Uincl maddesi uyarinca yapilan basvurunun kabuliine olanak bulunmadigi yéntinde yazili dislince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Serdar 0ZGULDUR'tin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylp Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Mehmet Aydan AL'In katiimlanyla yapilan 2.7.2012 ginli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dava dosyas! lizerinde 2247 sayill Yasa'nin 27. maddesi geregdince yapilan incelemeye gére, daval vekilinin
anilan Yasa’nin 10/2. maddesinde 6ngérilen yonteme uygun olarak yaptigi gérev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede
belirtilen sire iginde basvuruda bulunmasi Gzerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nca, 10. maddede 6ngorilen bigimde olumlu
gorev uyusmazhdi gikanldigi anlagiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev uyusmaziiginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

I1I-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVANIn, davanin ¢6ziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN'In
davada adli yarginin, Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin ise idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da

dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Aksaray ili, Eskil Ilcesi, Zafer Mahallesi Karakuyu Mevkiinde bulunan 3508 parsel sayili taginmazin kira sézlesmesinin davali
idarece iptal edilmesi nedeniyle, 2005,2006,2007 yillarinda istifade edilememesi neticesinde olustugu ileri striilen 20.000,00 TL
zarann igsleyecek yasal faizi ile birlikte tazmini istemiyle agilmistir.

Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran ¢demekle yukimlla oldugu kurala
baglanmis; 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari Dava Trleri ve idari Yarg! Yetkisinin Sinin” baslikli 2. maddesinin
(1/b) bendinde, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklarn dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan idari
dava tireri arasinda sayilmis; ayni Kanun’un 12. maddesinde “ilgililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistaya ve
idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalanni birlikte agabilecekleri gibi ilk
once iptal davasl agarak bu davanin karara baglanmasi lizerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde
verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dodan zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren dava siresi iginde tam
yargi davasi agabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 nci madde uyarinca idareye basvurma haklan saklidir.” denilmistir.

Dava dosyanin incelenmesinden, Aksaray ili, Eskil Ilgesi, 3508 sayili tasinmazin 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi
Diizenlenmesine Dair Tanm Reformu Kanunu uyarnca davaciya 8.12.2005 tarihli kira s6zlesmesi ile kiralandigi; kiralamadan sonra
mahallinde gikan huzursuzluklar nedeniyle kamu guivenliginin saglanmasi amaciyla kiralama isleminin 10.3.2006 tarihli makam oluru
ile iptal edildigi; bu islemi bildirim niteligi tasiyan Tarim ve K8y Isleri Bakanligi Tanm Reformu Genel Midirigi Aksaray Bolge
Mudaragintn 22.3.2006 glin ve 291 sayili isleminin iptali istemiyle davaci tarafindan idari yargi yerinde dava agildigi; Aksaray
Idare Mahkemesinin 9.10.2007 giin ve E:2007/1049, K:2007/1125 sayili karanyla, Kamu givenliginin saglanmasinin Anayasa ve
Kanunlar ile devlete verilmis bir gérev oldugu, Hazine adina kayith olan ve bazi kimselerin de kismen isgal ettikleri taginmazin
kiraya verilmesinde kamu yaran oldugu, daval idareye disen gérevin sozlesmeyi iptal etmek dedil, 3083 sayill Yasanin verdigi
yetki ve devletin diger kurumlar ile isbirligi yaparak topraklardan yararlaniimasini saglamak oldugundan tesis olunan islemde
hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verildigi; bu karann Danistay 8. Dairesinin 29.12.2010
gln ve E:2008/2683, K:2010/7513 sayil karariyla onandigi ve kararin dlzeltilmesi isteminin de reddedildigi; Davaci vekilince,
idarenin keyfi uygulama yaparak kira s6zlesmesinin iptal etmesi sonucu davacinin arazisinde ekim yapamadigi nedeniyle meydana
geldigi 6ne surtilen maddi zararin tazmini istemiyle is bu davanin agildigi anlagilmistir.

Olayda idare Mahkemesinde acilan iptal davasinin karara baglanmasi (zerine, iptal davasinin konusunu olusturan islemin
uygulanmasindan dolayi yoksun kalindigi 6nesuriilen maddi haklarin idarece tazmini istemiyle dava agilmis olup, bu davanin, 2577
sayil Yasanin yukanda hikm( yazili 12. maddeye gére iptal davasinin karara baglanmasi Gzerine agilmis bir tam yargi davasi
oldugu ve bu davanin gériim ve ¢6ziimiinde yine idari yargi yerinin gorevli bulundugu sonucuna varimistir.

Bu durumda kira s6zlesmesinin feshedilmesi nedeniyle agilmis olan davanin idare mahkemesince karara baglanmis olmasi
karsisinda, bu davaya bagl ve devami niteligini tasiyan tazminat davasinin da idare mahkemelerinde ¢ézimlenmesi
gerekeceginden, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin bagvurusunun reddine karar verilmesi gerekmistir.

SONUC : Davanin g6ziminde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin .
BASVURUSUNUN REDDINE, 2.7.2012 ginlnde lyelerden Mustafa AYSAL ile Eylip Sabri BAYDAR'IN KARSIOYLARI ve OYCOKLUGU
ILE KESIN OLARAK karar verildi.

KARSI OY YAZISI

Dava, kira s6zlesmesinin, kiralayan durumundaki davali idare tarafindan, tek tarafl olarak iptal edilmesi nedeniyle agilan maddi
tazminat davasidir.

Taraflar arasinda 8.12.2005 tarihinde dlzenlenen kira sézlesmesinden sonra, y6érede huzursuzluk ciktigi gerekge goésterilerek,
kiraya veren idare tek tarafli olarak sdzlesmeyi iptal etmistir. Aksaray idare Mahkemesince, iptal islemi hukuka aykir bulunarak
iptal edilmis, Danistay'ca onanmak suretiyle kesinlesmistir. Davaci bu iptal islemini dayanak yaparak, idare yargi yerinde tam
yargl davasl agmis, daval idarenin yargi yolu itirazi nedeniyle dosya Uyusmazlik Mahkemesi 6nline, gorevli yargi yerinin adli yargi
mi, yoksa idari yargi mi? oldugunun belirlenmesi icin gelmistir.

Taraflar arasindaki temel hukuki iliskinin kira iligkisi oldugu ve uyusmazligin bu sézlesmeden kaynaklandigi hususunda herhangi bir
ihtilaf bulunmamaktadir. Kiraya iliskin hikimler, umumiyet itibariyle 6570 sayili Gayrimenkul Kiralari Kanunu'nda ve 818 sayil
Borglar Kanunu'nun 248-299. maddeleri ile, 1.7.2012 tarihinde yUrtrlide giren, 6098 sayill Tlrk Borglar Kanunu'nun buna denk
gelen 299-378. maddelerinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeler karsisinda kiracilik iligkisinin 6zel hukuk iliskisi oldugu, buna bagl
olarak, uyusmazliklarin s6zlesmeye baglilik ilkesince ¢ézimlenmesi gerektidi, idari s6zlesme tlrlerinden olmadidi kolayca anlasilir.

Turk Borglar Kanunu'nun 298. maddesinde; kira sdzlesmesi kiraya verenin bir seyin kullaniimasini veya kullanmayla birlikte ondan



yararlanilmasini kiraciya birakmayi, kiracinin da buna karsilik, kararlastirilan kira bedelini 6demeyi Ustlendigi s6zlesmelerdir,
seklinde tanimlanmistir. Gortldigu gibi, kira s6zlesmesi, her iki tarafin borg altina girdigi, her iki tarafa da yuktumitlikler ytkleyen
ve haklar bahseden, karsilikh (sinallagmatik) s6zlesmelerdendir.

Olayimizda; kiraya veren daval idare tarafindan, kira s6zlesmesinin tek tarafli olarak iptal edilmesi Gizerine, haklarin telahuku

(yansmasi) ilkesi geredince kira sdzlesmesine gore, davaci adli yargiya gidecedine, hukuka aykin islem nedeniyle idari yargiya
basvurmustur. Idari yarg: karan, idarenin tek tarafl iptal isleminin hukuka aykin oldugunun tespitinden ibarettir. Hukuka aykir
islemin iptal edilmis olmasi, taraflar arasindaki temel hukuki iliskinin kiracilik iliskisi oldugu olgusunu ve buna paralel olarak kira

sOzlesmesinin 6zel hukuk iliskisi oldugu gercedini dedistirmemektedir.

Kira sdzlesmesi, taraflarca karsilikli olarak ya da mahkeme karari ile feshedilinceye kadar hukuk dizeninde gegerli olup,
sonuclarini dogurmaya devam eder. Buradaki mahkemenin adli yargidaki ilgili hukuk mahkemesi oldugunda teredduide yer yoktur.
Bu itibarla, sézlesmeye aykiriliktan kaynaklanan her tirlli tazminat davasinin adli yarg: yerinde goérilmesi gerekir. Bu baglamda,
bir an, idare mahkemesinin sézlesmenin iptaline iliskin idari islemi, hukuka uygun bularak iptale dair davayi reddettigini ve red
kararinin kesinlestigini distinelim. Bu takdirde taraflar arasindaki kiracilik iliskisi sona erecek midir? Bunun cevabi hi¢ kuskusuz
sOzlesmenin sona ermeyecedidir. Sozlesme sona ermeyecek ve taraflar arasinda hikimlerini

dogurmaya devam edecektir. Ta ki, taraflarca karsilikli olarak ya da mahkeme karanyla feshedilinceye kadar.

Oyleyse, 2577 Sayil Yasanin 12. maddesi hiikmii bu olayda nasil uygulanacaktir? Buradaki idari islemin dayanagi kamu giiciiniin
kullanilmasindan kaynaklanan, kamuya Ustlin hak ve yetkiler taniyan, idari s6zlesme tlrlerinden dedildir. Taraflarin hir ve
serbest iradeleriyle olusan kira sézlesmesidir. Nitekim idare mahkemesi tarafindan da, kira sozlesmesinin gecgerli oldugu
benimsenerek kiraya veren idareye disen gérevin, s6zlesmeyi iptal etmek degil devamini saglamak oldugu acgikca belirtilmistir.

Bu durumda, kira s6zlesmesi 6zel hukuk iligkisi oldugundan, adi gegen 12.madde hikminin somut olay bakimindan uygulanma
yetenedi bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle, davacinin kira s6zlesmesinden kaynaklanan tazminat davasinin gorilme yeri idari yargi olmayip adli yargi
oldugundan, Yargitay Cumhuriyet Bassavcis'nin basvurusunun kabulii ile Aksaray idare Mahkemesi'nin gorevlilik kararinin
kaldinimasi gerekmekte iken, aksine dustincelerle idari yarginin gérevli oldugunun kabultine iliskin sayin cogunlugun dederli
gorusline katilmiyoruz. 02.07.2012

UYE UYE
Mustafa Eylip Sabri
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