Hukuk Boliimii 2012/116 E. , 2012/278 K.

e ICRA DAIRESI I_-\RACILIGI ILE 6DEI_‘J'EI! TAHSIL, BASVURU VE VEKALET HARCININ BANKAY A TADESI ISTEMIYLE ACILAN
DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o HARGCLAR KANUNU (492) Madde 123

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 10

o BOLGE IDARE MAHKEMELERI, IDARE MAHKEMELERI VE VERGI MAHKEMELERININ KURULUSU VE
GOREVLERI HAKKINDA KANUN (2576) Madde 6

o ICRA VE IFLAS KANUNU (2004) Madde 14

o ICRA VE IFLAS KANUNU (2004) Madde 16

"ictihat Metni"

Davaci : Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O
Vekili : Av. G. K
Davali : Sakarya Defterdarligi

OLAY :T. Vakflar Bankasi T.A.O vekili, dava dilekgesinde borglular aleyhine Sakarya 4. icra Mudiruginin gesitli
dosyalarinda baslatilan ilamsiz icra takipleri ile ilgili olarak toplam 813,10 TL tahsil, basvuru ve vekalet harci 6dediklerini, icra
takibinin “kredinin geri dénustine iliskin” olduguna dair icra Miidirigi belgesi Bakanlk gériisleri ve Harglar Kanunu ic Genelgeleri
karsisinda miivekkili bankanin harglardan muaf oldugunun agikga belli olmasi nedeni ile Sakarya 2. icra Mudirligu tarafindan
bankadan tahsil edilen harglarin fazlaya iliskin haklari sakll kalmak kaydiyla iade edilmesi istemiyle Sakarya Defterdarlik Muhasebe
Muduarligine basvurduklarnni, ancak Sakarya Valiligi Defterdarlik Muhasebe Mudurliglince icra dairesi tarafindan tahsil edilen
harcin iade talebinin islemi gergeklestiren kurum tarafindan istenmesi gerektigi nedeniyle bu basvurunun reddedildigini ileri
sirerek, mivekkili banka tarafindan kullandirilan kredilerin déntsimiine iliskin acgilan, muhtelif icra takiplerinde ihtirazi kayitla
6denen harglarn iadesine dair taleplerinin Sakarya Valiligi Defterdarlik Muhasebe Mudurligliince reddine dair karann iptali ile
o6demis olduklan toplam 6.636,30 TL lik tahsil, basvuru ve vekalet harcinin miivekkili bankaya faiziyle birlikte iadesi istemiyle idari
yargi yerinde dava agmistir.

Davali Sakarya Defterdarliginin birinci savunma dilekgesinde; davaci tarafindan, icra dairelerine 6dedikleri harglarin kanuna aykir
oldugunun disiniilmesi halinde siiresi icinde icra Hukuk Mahkemesinde sikayet yoluna basvurulmasi gerekmekte iken, icra
Maduraginin islemine karsi, islemi yapan kurumun disindaki bir kurum aleyhine bu davanin agilmasinin mesnedinin bulunmadigi,
bu bakimdan davanin 6ncelikle gérevsizlik nedeniyle reddedilmesi gerektigi 6nesurtlmistur.

SAKARYA VERGI MAHKEMESI: 6.7.2011 giin ve E:2011/242 sayi ile, idare hukuku alaninda kamu giiciine dayali olarak re’sen ve
tek yanl irade agiklamasi sonucu tesis etmis oldugu islemlere, hukuk alaninda yeni durumlar olusturmasiyla idari islem kimligi
kazandirmakta ve kural olarak bu islemlerin 6zel yasal diizenlemeler disinda, idari yargi denetimine tabi bulundugu, dava
dosyanin incelenmesinden, davaci bankaca yapilan icra takipleri esnasinda édenen harglann iadesi istemiyle davali idareye
basvuruldugu, daval idarece basvurunun reddine iliskin tesis edilen 11.2.2011 tarih ve B.07.4.DEF.0.54.05-1I/251 nolu islemin
iptali istemiyle agilan davada, dava konusu islemin 2576 sayill Kanunun 6.maddesinde sayilan harglara iliskin oldugu
anlasildigindan, davanin goériim ve ¢6ziminiin Vergi Mahkemelerine ait oldugu gerekgesiyle davali idarenin gorev itirazinin
reddine karar vermistir.

Davali tarafindan siresi iginde verilen dilekce ile olumlu gérev uyusmazligi cikanlmasi istemiyle basvuruda bulunulmasi tzerine
dilekge, dava dosyasi ile birlikte Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina génderilmigtir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; 492 sayill Harglar Kanunun 123.; icra ve iflas Kanunu’nun 16. ve 14, maddelerinden
sézederek, uyusmazlhida neden olan islemin, davaci bankadan tahsil harci alinmasi islemi oldudu, ve bu islemin icra Mudiriga
tarafindan tesis edildigi, dolayisiyla s6z konusu harcin tahsiline iliskin islemin kanununa aykiri oldugu ileri strtlerek sikayet
basvurusu ile icra Mahkemesinin, s6z konusu icra dosyasi (izerinde inceleme yaparak icra Mudirliginin isleminin kanununa
uygun olup olmadidi hususunda karar verecedi adli yargilamanin bir pargasini olusturan uyusmazhdin adli yargi iginde
cozumlenmesi gerektidi, aksi halde bagvurma harci, karar harci gibi yargilama sirasinda alinan harglara iliskin olarak adli
mahkemelerce verilen kararlarnin da yasaya uygun olup olmadidi hususunda denetimin vergi mahkemelerince yapilacadi seklinde
bir durumun ortaya gikacadi, nihayet, Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiintn 3.5.2010 giin, 2009/117 E, 2010/99 K sayili
emsal kararinda da 6zetle; davaci banka tarafindan kullandinlan kredinin 6denmemesi nedeniyle, teminata alinan tasinmazin icra
yoluyla satin alinmasi Uzerine, icra dairesi araciligi ile 6denen tahsil harcinin tahsiline iliskin islemin iptali ile harg tutannin iadesi
istemiyle agilan davanin adli yargi yerinde ¢6ziimlenmesinin gerektigine karar verildigi gerekgesiyle, 2247 sayili Kanun'un 10. ve
13. maddeleri geredince, olumlu gérev uyusmazligi gikarlmasina, dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi Baskanlidina génderiimesine
karar vermistir.

Baskanlikga, 2247 sayill Yasanin 13. maddesine gore Danistay Bassavcisi'nin da yazili disiincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; 2004 sayili icra ve iflas Kanununun 16'nci maddesinde, Kanunun hallini mahkemeye biraktigi hususlar
mistesna olmak Uzere, icra ve iflas dairelerinin yaptigi muameleler hakkinda, kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye uygun
bulunmamasindan dolay! tetkik merciine sikayet olunabilecegi kurali yer almis ise de; bu kuralin, ilgili memurlarin icra ve iflas
Kanununun uygulanmasi gergevesinde gerceklestirdikleri islemlerin icra tetkik merciince denetlenmesinin saglanmasina yénelik
oldugu, buna karsilik, Harglar Kanununun harcin édenmesinden sorumlu kildidi icra dairesi memurlan tarafindan icra harglannin
tahsili, Hazine adina, sorumlu sifatiyla ve Harglar Kanunun uygulanmasi suretiyle gergeklestirildiginden, genis anlamda bir
vergilendirme islemi niteligindeki s6z konusu faaliyetin, icra ve iflas Kanununun uygulanmasi olarak degerlendirilerek bu Kanun
kapsaminda sikayet miessesine konu edilmesine olanak bulunmadigi, kaldi ki, icra memurlarinin gérevlerini icra ve iflas Kanununa
uygun yapmalarinin saglanmasi amaciyla getirildigi agik olan bu hiikmiin, yargilama usultine iliskin yasalardaki goérev kurallanni
degistirdiginin kabullinin de mimkin olmadidi, nitekim, benzer uyusmazliklar hakkinda verilen Danistay Dokuzuncu Dairesinin
E:2008/4231, K:2010/1340 ve E:2008/4640, K:2010/5499 sayil kararlariyla, davalan gérev yoninden reddeden vergi mahkemesi
kararlarinin bozulmus bulundudu, bu nedenle, 2247 sayili Kanunun 13'Unc( maddesi uyarinca yapilan basvurunun kabuliine hukuki
olanak bulunmadidi yolunda yazill disince vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :



Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Serdar OZGULDUR'tin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylp Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 24.12.2012 glinli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Basvuru yazisi ve dava dosyasi (zerinde 2247 saylll Yasa’'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye gore,
davali idare vekilinin anilan Yasanin 10/2 maddesinde 6ngoriilen yénteme uygun olarak yaptigi gérev itirazinin reddedilmesi ve
12/1. maddede belirtilen sire iginde basvuruda bulunmasi lGizerine Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nca, 10. maddede 6ngdrilen
bigimde olumlu gérev uyusmazhdi gikanldigi anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidindan gérev
uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oy birlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Gllsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN'In
davada adli yarginin, Danistay Savcisi Tuncay DUNDAR'In ise idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli aciklamalan da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci bankanin kredi dénidsumiine iliskin olarak gesitli icra takiplerinde ihtirazi kayitla 6denen harglarin iade edilmesi
istemiyle yaptigi bagvurunun reddine iliskin karann iptali ile 6denmis olan harglarin faiziyle birlikte iadesi istemiyle aciimistir.

Harg; Kanunda yazil belirli mercilerin, kanuna dayanarak yaptiklari belirli islemler igin, ilgililerin yine kanunda yazil tarifelere gore
yerine getirmek zorunda bulunduklarn mali bir yGkamlGltktr.

17.7.1964 tarih ve 11756 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige giren 2.7.1964 tarih, 492 sayili Harglar Kanunu’nun
gerekgesinde harglarin; mahiyetleri bakimindan teorik olarak kamu alacadi kategorisini teskil ettikleri belirtildikten sonra harci
doduran olayin, yapilan bir kamu hizmeti olduguna isaret edilmis; ancak, bir hizmetin harg konusu olabilmesi igin; kisinin bir kamu
miessesinden faydalanmasi, kisiye kamu eliyle 6zel bir yarar saglanmasi, kamu idaresinin kisinin bir isiyle ugrasmasi yani ferde bir
hizmet vermesinin gerektigi; bu esaslara gore harcin, kisilerin 6zel menfaatlerine iliskin olarak kamu miiesseseleri ve
hizmetlerinden faydalanmalar karsiiginda yaptiklan édemeler oldugu ifade edilmistir

Dava konusu icra harglan dgretide; Devletin, icra hukukundaki faaliyetine karsilik aldigi para olarak tanimlanmis; icra ve iflas
Harglarn 492 Sayili Harglar Kanununun birinci kisminda, yargi harglan boliminde, 2-37.maddelerde diizenlenmis; 19.6.1932 tarih
ve 2128 sayill Resmi Gazetede yayimlanan 2004 Sayili Icra ve iflas Kanunu’nun 15. maddesinin birinci fikrasinda; “icra ve iflas
harglarini kanun tayin eder. Kanunda hilafi yazil dedilse, bltiin harg ve masraflar borgluya ait olup neticede ayrica hikim ve
takibe hacet kalmaksizin tahsil olunur.” denilmistir.

492 sayll yasaya bagh (1) sayili tarifenin yargi harglan kisminin (B/1) bélimiinde diizenlenmis bulunan “icra harglan”; icra takibi
sirasinda ve takibin niteligine gére bagvurma harci, pesin harg, icra tahsil harci ve yerine getirme harci olarak diizenlenmistir.
Ayni Yasanin, "Nispi Harclarda Odeme Zamani" baslidini tasiyan 28. Maddesin de; "(1) sayili tarifede yazili nispi harclar asagidaki
zamanlarda édenir. (...) b) icra Tahsil Harci, icra takiplerinde Tahsil Harci alacagin édenmesi sirasinda, 6deme yapilmayan
hallerde harg alacaginin dogmasi tarihinden itibaren 15 gin iginde 6denir./ Harg alacagdi icranin yerine getirilmesiyle dogar.
Konunun dederi (izerinden alinacak iflas Harglannda da bu bent hiikimleri uygulanir.” denilmis; 29.maddesinde ise, pesin
harglann, takip sonunda alinacak asil harca mahsup olunacag belirtilmistir.

Bir kamu hizmetinden dolayi harg alinabilmesi, bu hizmetin kanunla belirlenmesine ve bu hususla ilgili harg alinmasina iliskin
dliizenlemelerin de, kanunda yer almasina bagldir. Nitekim T.C. Anayasasi’nin 73.maddesinde; "Vergi, resim, harg ve benzeri mali
yUkamltltkler kanunla konulur, dedistirilir veya kaldinilir." hikminl icermektedir.

Medeni Usul Hukukunda oldugu gibi, icra Hukukunda da harg ve giderlerin sonugta haksiz gikan tarafa yukletildigi; bununla
birlikte, bu islemlerin higbir vakit kendiliginden olusmadidi; harg konusu islemin yapilmasini isteyen veya tutumu, davranigi ile
boyle bir isleme yol agan bir ilgilinin varliginin, yani gérevli merciin yapacadi islemle gergek veya tiizel kisi arasinda baglanti
bulunmasinin sart oldugu agiktir.

Bu agiklamalardan sonra, uyusmazlik konusu incelendiginde:
492 sayil Harglar Kanununun “Ozel Kanunlardaki Hikiimler” bashgini tasiyan 123. maddesinde,
Ozel kanunlarla hargtan muaf tutulan kisilerle, istisna edilen islemlerden harg alinmaz.

Ancak, Is Kanununa tabi isgilerin ve ¢iraklarin is mahkemelerindeki dava ve bu mahkemelerden almis olduklari ilamlarin
takiplerinde hargtan muafiyet glindelikleri veya aylik lcretleri 16 yasini doldurmus isciler igin belirlenen asgari icreti gegmeyen
isciler ve giraklar hakkinda uygulanir.

(Ek fikra: 20/6/2001 - 4684/23 md.; Dedisik: 25/12/2003 - 5035/31 md.) Anonim, eshamli komandit ve limited sirketlerin
kurulus, sermaye artinmi, birlesme, devir, bélinme ve nev'i dedisiklikleri nedeniyle yapilacak islemler ile Esnaf ve Sanatkarlar
Kredi ve Kefalet Kooperatifleri (Bu kooperatifler ile Kredi Garanti Fonu Isletme ve Arastirma Anonim Sirketi tarafindan
bankalardan kullandirilacak krediler igin verilecek kefaletler dahil) bankalar, yurt disi kredi kuruluglan ve uluslararasi kurumlarca
kullandinlacak kredilere, bunlann teminatlanna ve geri 6denmelerine iliskin islemler (yargi harglan harig) bu Kanunda yazil
harglardan mustesnadir.

(Ek fikra:13/2/2011-6111/84 md.) Menkul, gayrimenkul ve maddi olmayan varliklarnn, varlk kiralama sirketine devri ile bunlarin
varlik kiralama sirketince devralinan kuruma devri ve bu devirlere bagl olarak yapilan ipotek islemleri bu Kanunda yazil
harglardan mistesnadir.

(Ek. Fikra:23/7/2010-6009/19 md.) Bu maddede veya dider kanunlarda yer alan hargtan muafiyete iligkin hikimler, bu Kanunun
(1) sayil Tarifesinin “(A) Mahkeme Harglan” bélimunin (V) numaral fikrasindaki “kesif harc1” ve (1) sayill Tarifesinin "B) Icra ve
iflas harglan” bolumintn (ll) numaral fikrasindaki “haciz, teslim ve satis harc1” bakimindan uygulanmaz...> hikmine yer
verilmistir.

Ote yandan, 2004 sayil icra ve iflas Kanununun “Sikayet ve Sartlar” baslkli 16. maddesinde; “(Degisik madde: 03/07/1940 -
3890/1 md.) Kanunun hallini mahkemeye biraktigi hususlar mistesna olmak lizere icra ve iflas dairelerinin yapti§i muameleler
hakkinda kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye uygun bulunmamasindan dolayi icra mahkemesine sikayet olunabilir. Sikayet
bu muamelelerin 6grenildigi tarihten yedi gin iginde yapllir.

Bir hakkin yerine getiriimemesinden veya sebepsiz siriincemede birakimasindan dolayi her zaman sikayet olunabilir.”;

“Sikayet Uzerine yapilacak muameleler” baslikli 17. maddesinde “ Sikayet tetkik merciince, kabul edilirse sikayet olunan
muamele ya bozulur, yahut dizeltilir.



Memurun sebepsiz yapmadidi veya geciktirdigi islerin icrasi emrolunur.”;

“Yargilama usulleri” baslikli 18. maddesinde “icra Mahkemesine arzedilen hususlar ivedi islerden sayilir ve bu islerde basit
yargilama usull uygulanir.”

Su kadar ki, talep ve cevaplar dilekge ile olabilecegi gibi tetkik merciine ifade zaptettirmek suretiyle de olur.

(Dedisik Gguncl fikra: 17/7/2003-4949/4 md.) Aksine hiikim bulunmayan hallerde tetkik mercii, sikdyet konusu
islemi yapan icra dairesinin agiklama yapmasina ve durusma yapilmasina gerek olup olmadidini takdir eder; durusma yapilmasini
uygun gordugu takdirde ilgilileri en kisa zamanda durusmaya cadinr ve gelmeseler bile gereken karan verir. Durusma yapilmayan
islerde tetkik mercii, isin kendisine geldidi tarihten itibaren en geg on gun iginde kararini verir. Durusmalar, ancak zorunluluk
halinde ve otuz guni gegcmemek lizere ertelenebilir.”;

“Tetkik mercii” baslikli 4. maddesinde de: “(Dedisik: 3/7/1940 - 3890/1 md.)

(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/1 md.) icra ve iflds dairelerinin muamelelerine karsi yapilan sikdyetlerle itirazlann
incelenmesi icra tetkik mercii hakimi yahut kanun geregince bu gérev kendisine verilmis olan hakim tarafindan yapilr. Is
durumunun gerekli kildigi yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun olumlu gorisi ile Adalet Bakanlidinca icra tetkik
merciinin birden fazla dairesi kurulabilir. Bu durumda icra tetkik mercii daireleri numaralandinilir. Icra tetkik merciinin birden fazla
dairesi bulunan yerlerde is dagihmi ve buna iliskin esaslar, Hakimler ve Savcilar Y Uksek Kurulunca belirlenir. Her icra tetkik mercii
hakimi, kendisine AdIi Yargi Adalet Komisyonu Baskanlidinca dénisiimlii olarak baglanan icra ve iflas dairelerinin muamelelerine
yonelik sikayetleri ve itirazlan inceler, bu dairelerin gézetim ve denetimlerini yapar, idari islerine bakar.

icra yetkisini haiz sulh mahkemelerinin muamelelerine karsi vuku bulacak sikayet ve itirazlarin tetkik mercii o mahkemenin
hakimidir.”

denilmistir.

Olayda, davaci Bankanin kredi borglularn hakkinda, séz konusu kredi borglarinin 6denmemesi {izerine icra Mudirligince yiritilen
icra takibi sonucu, 6denen harglar tahsiline iliskin idari islemin iptali ile s6z konusu tutarin taraflarina iadesine karar verilmesi
istemiyle dava actigi anlasilimistir.

Bu durumda; 213 sayil Vergi Usul Kanununun “Kanunun Samuli” baglikh 1. maddesinde, bu kanun hukimlerinin ikinci maddede
yazili olanlar disinda, genel biitgeye giren vergi, resim ve harglar ile il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim ve harglar
hakkinda uygulanacadi belirtilmis, 2576 sayil Bdlge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun "Vergi Mahkemelerinin Gorevleri" baslkli 6. maddesinde, Vergi Mahkemelerinin genel bitgeye, il 6zel
idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali ylkimler ve bunlarn zam ve cezalan ile tarifelere iliskin
davalarla, bu konularia ilgili olarak 6183 sayili Amme Alacaklannin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin davalan
ve diger kanunlarla verilen isleri ¢dziimleyecedi hitkkmiine yer verilmis ise de; Icra Miidirdugi tarafindan yiritilen takip sonucu
harg alinmasi igleminin, kanuna aykiriligi iddiasinin sikayet yolu ile icra Mahkemesinde ¢éziimlenecedi; Mahkemenin incelemeyi,
s6z konusu icra dosyasi Uzerinde yaparak, anilan islemin Kanuna uygun olup olmadidi hususunda karar verecegi kuskusuzdur.
Adli yargilamanin bir pargasini olusturan bu uyusmaziigin, icra Midurliiginin tesis ettigi bir islemden kaynaklandig
gozetildiginde, bu islemin yasaya uygun olup olmadiginin adli yargi yerince géziimlenmesinin gerektigi sonucuna vanlmistir.

Belirtilen nedenlerle, davanin gérim ve ¢6ztiminde adli yargi yeri gérevli oldugundan, Yargitay Cumhuriyet Bassavcilifinca 2247
sayil Yasa'nin 10. maddesine gére yapilan basvurunun kabuli ile Vergi Mahkemesi'nin goérevlilik kararinin kaldinimasi gerekmistir.

SONUG : Davanin ¢6ziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin 2247 sayil
Yasa'nin 10. maddesine gore yapilan BAGVURUSUNUN KABULU ile, Sakarya Vergi Mahkemesi'nin 6.7.2011 gun ve E:2011/242
sayill GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA, 24.12.2012 gliininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



