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Davaci T KH.
Yakinan M. C.
Sanik : E.A.
OLAY : Mersin/Mut ilce Jandarma Komutanligi emrinde gérevli sanik Uzm. J. Gvs. E. A.In, Yakinti kéy(i- Karaman- Mut

D-715 Devlet Karayolunda yol emniyet ve kontrol devriyesi olarak gérevlendirildigi 13.6.2009 ginu saat 03:00 siralarinda devriye
komutani olan yakinan Uzm. J. VI Kad. Cvs. M. C.’ln kontrol noktasina gelen bir aracin bagajini kontrol etmesi yéniinde emir
vermesi Uzerine “sen niye bakmiyorsun, senin goérevin dedil mi, sen bana emir veremezsin” dedigi, yakinanin orada bulunan J.
Bgvs. S. D.’a “yaptidi terbiyesizligi gérdiin mi” demesi tUzerine sanigin “sen pasa misin, ben kirk yasinda adamim, beni ¢cocuk gibi
cadinyorsun” dediginde yakinanin “sen sarhossun, alkolliistiin” seklindeki cevabi tizerine sanidin “sen bana sarhos diyemezsin,
ben alkol kullanmiyorum” dedidi, yakinanin “bana elinle kolunla konusma, diizgiin konus” demesi (zerine sanigin yakinani
yakasindan tutarak geriye ittigi, béylece sanigin emre itaatsizlikte israr, Uste fiilen taarruz suglanni isledigi ileri strtilerek
eylemine uyan 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nun 87/1 ve 91/1. maddesi uyarinca cezalandinimasi istemiyle 6. Kolordu
Komutanligi Askeri Savciligr'nin 26.11.2009 glin ve E:2009/1261, K:2009/1051 sayili iddianamesiyle kamu davasi agilmistir.

6. KOLORDU KOMUTANLIGI ASKERI MAHKEMEST: 28.4.2011 glin ve E:2011/337, K:2011/137 sayiyla, ylklenen “Uste fiilen
taarruz” sugundan sanigin cezalandinimasina, “emre itaatsizlikte israr” sugu nedeniyle agilan kamu davasinda ise, Jandarma
olarak goérevli sanigi jandarmanin idari gérevleri sirasinda isledigi ileri stirilen bu sug nedeniyle yargilama gorevinin adli yargi
yerine ait oldudu gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis, sadece Mahkumiyet hikmintn sanik tarafindan temyiz edilmesi Uizerine
gorevsizlik karan kesinleserek, dava dosyasi, Mut Sulh Ceza Mahkemesi'ne gonderilmistir. (Mahkumiyet hikmi, son durusmaya
ait tutanaklann tye hakim tarafindan imzalanmamis olmasi nedeniyle usul yéninden bozulmustur.)

MUT SULH CEZA MAHKEMESI: 27.12.2011 giin ve E:2011/787, K:2011/952 saylyla, sanida yiiklenen eylemlerin bir biitiin olarak
dederlendirilerek “askeri sug” kapsaminda kaldiginin kabull gerektigi, birine “askeri sug” derken digeri hakkinda gérevsizlik karari
verilemeyecedi, yargilamanin birlikte yapiimasinin dogru oldugu, eylemin askeri sug olan Uste fiilen taarruz sugu ile baglantil
oldugu, bu nedenle yargilamanin askeri yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle Mut Asliye Ceza Mahkemesine itiraz yolu agik olmak
lizere gorevsizlik karan vermis, dava dosyasi, Mut Cumhuriyet Bassavciligi'nca Mahkememize génderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Ceza Bdliimiiniin, Serdar OZGULDUR'Un Baskanhdinda, Uyeler; Ahmet DURU,
Ahmet KARADAVUT, Dilaver KAHVECI, Y. Sezai KARAA, Turgut SONMEZ, Haluk ZEYBEL'in, katiimlariyla yapilan 09.04.2012 giinli
toplantisinda, Raportér-Hakim G. Fatma BUYUKEREN'in, basvurunun reddi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan;
ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Askeri Yargitay Bagsavci Yardimcisi Ercan
COBAN'In, basvurunun reddine iliskin yazil ve s6zli agiklamalar dinlendikten sonra GEREGE GORUSULUP DUSUNULDU:

Dosyanin incelenmesinde, adli yargi yerince verilen goérevsizlik kararinin itiraz yolu agik olmak Gzere verildigi anlasiimistir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 34. maddesi 2. fikrasinda, “Kararlarda, basvurulabilecek kanun yolu, siresi, mercii ve
sekilleri belirtilir” denilmis, 223. maddesinin 10. fikrasinda, “Adli yargi disindaki bir yargi merciine yénelik gorevsizlik karari kanun
yolu bakimindan hiikim sayilir” dizenlemesi yer almistir.

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus Ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un “Olumsuz gérev uyusmazlidi” bashd altinda
dizenlenen 14. maddesinde, “Olumsuz gérev uyusmazhdinin bulundugunun ileri strilebilmesi igin adli, idari veya askeri yargi
mercilerinden en az ikisinin taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini goérevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri
kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir” denilmektedir.

Uyusmazligin incelenebilmesi igin, 2247 sayil Yasanin 1 ve 14. maddeleri uyarinca, yargi yerlerince verilen kararlarin kesin veya
kesinlesmis olmasi gerekmektedir. Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri disinda aynica, Yargitay ictihadi Birlestirme Genel
Kurulu'nun 9.12.1931 giin ve E:1931/12, K:1931/48 sayil kararinda da belirtildigi gibi yargi yolunu dedistirmeye y&nelik
gorevsizlik kararlarinin temyize tabi olduklan kuskusuzdur. Boylece, bagvuracagi kanun yolu, siresi, mercii yasaya uygun
olarak gosterilmeyen kararin kesinlesmesinden sz edilmesine olanak yoktur. Bu nedenle, sanida yukarida agiklanan haklarini
belirtir nitelikte tebligat yapilarak temyiz slresinin beklenmesi, gorevsizlik karan kesinlestikten sonra dosyanin Mahkememize
gonderilmesi gerekmektedir.

Acgiklanan nedenlerle, Mut Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen gorevsizlik karannin kesinlesmemis olmasi nedeniyle, 2247 sayil
Yasa'nin 1 ve 14. maddesinde belirtilen kosullar olusmadigindan, ayni Yasa'nin 27. maddesi uyarnnca yéntemine uygun
bulunmayan basvurunun reddine karar verilmistir.

SONUC : 2247 sayil Yasa'nin 1 ve 14. maddesinde belirtilen kogullar olusmadiindan ayni Yasa'nin 27. maddesi uyarninca
yontemine uygun bulunmayan BASVURUNUN REDDINE, 09.04.2012 giini OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



