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® 4857 SAYILI isS KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE
COZUMLENMESI GEREKTIGI HK.

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci : Yalikavak Belediye Baskanligi / Mugla

Vekilleri :Av. S. T., Av. M.T., Av. A.A

Davali :Tirkiye Is Kurumu Genel Madirliigi

Vekili : Av. G.E.

OLAY : Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgdi, Tirkiye Is Kurumu Mugla Il MidarGgi’nin 17.08.2006 tarih ve 5662 sayili

islemi ile, Davacinin 4857 sayll Is Kanunu’nun 30.maddesine gére 6zirll ve eski hiikimll isci calistirma yUkimliligind yerine
getirmediginden bahisle, 108. maddesine dayanilarak 101. maddesine goére idari para cezasi verilmigtir.

Davaci vekili, para cezasinin iptali istemiyle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

BODRUM 1.SULH CEZA MAHKEMESI; 26.01.2007 giin ve Miit. E. No: 2006/79, Miit. Kar. No: 2007/57 sayi ile, itiraz eden
vekilinin itiraz dilekcesi ile; Calisma ve Sosyal Givenlik: Bakanligi Tirkiye Is Kurumu Mugla I Midarlagu tarafindan verilen 6zl
ve eski hikiimli galistinlmamasindan dolayi verilen 51.166,89 YTL idari para cezasinin usul ve yasaya aykin oldugunu bu nedenle
idari para cezasi kararinin iptalini talep etmis oldugu; basvuru konusu idari yaptinm karanna 4857 Sayili Yasanin 108/son ve
5326 Sayill Yasanin 3/a.maddeleri uyarinca Idare Mahkemesine itiraz edilmesi gerektiginden, 5326 sayili Kabahatler Kanunun
28/b.maddesi uyarinca basvuru konusu idari yaptinm karannin Sulh Ceza Mahkemesinde incelenebilecek kararlardan olmadigi
gerekgesiyle gorevsizlik karar vermig, bu karar itiraz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

MUGLA 1. IDARE MAHKEMESI: 19.02.2008 giin ve E: 2007/1171, K: 2008/288 sayi ile, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 142.
maddesi'nde; Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenleneceginin 6ngéraldiga;
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendinde; dilekgelerin gérev ve yetki ydniinden
incelenecedi, 14. maddesinin 6. fikrasinda; ilk inceleme esnasindaki hususlann ilk incelemeden sonra tespit edilmesi halinde de
davanin her safhasinda 15. madde hikmiintn uygulanacadi; 15. maddenin 1. fikrasinin (a) bendinde ise; adli ve askeri yarginin
gorevli oldugu konularda acilan davalann reddine karar verileceginin hikim altina alindidi; 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun
5560 saylll Kanunla degisik 3. maddesi'nde; Bu Kanunun; / a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hikimleri, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde, / b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi
yaptinmini gerektiren bitin fiiller hakkinda uygulanacadi, ayni Kanun'un 16. maddesinde, Kabahatler karsiliginda uygulanacak
olan idari yaptinmlann, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugu belirtilerek, idari tedbirlerin de, milkiyetin kamuya
gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu, 27. maddesinin 8. fikrasinda ise; idari yaptirim kararnin verildigi
islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinrm
kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecedinin hikim altina
alindidi; anilan yasa hikml uyarinca; idari yaptinm kararlarina karsi, agikga idari yargi merciinde dava agilabilecegine iligkin
herhangi bir hiikkim bulunmamasi durumunda adli yarginin gérevli oldugu, yargi yoluna iliskin agikga idari yargi merciinde dava
acllabilecedine iliskin hiikiim bulunmasi durumunda veya ayni kisiyle ilgili olarak, idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda
idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde idari yargi merciinde dava agilabileceginin anlatildigi; 6te
yandan; 4857 sayili Is Kanunu'nun idari para cezalarina karsi yetkili idare mahkemelerine itiraz edilebilecedine iliskin 108.
maddesinin 2. fikrasinin, 5728 sayill Yasanin 578. maddesinin (60) fikrasiyla yurirlikten kaldinldiginin anlasildigi;  bu durumda;
dava konusu uyusmazlida uygulanacak ilgili yasada idari merciine dava agilabilecegine iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamasi ve
idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmemesi nedeniyle, dava
konusu idari para cezasinin gériim ve ¢6zUminin, yukarida yer verilen hikimler uyarinca adli yargi mercilerinin gérev alaninda
bulundugu gerekgesiyle; davanin 2577 sayil idari Yargilama Usulii Yasasinin 15/1-a maddesi hiikmii uyarinca gérev yéniinden
reddine karar vermis; temyiz istemi Danistay 10. Dairesi'nin 27.5.2011 glin ve E:2008/9464, K: 2011/1897 sayill karariyla
reddedilerek bu karar onanmis ve kesinlesmistir.

Davac! vekili olarak ilknur Ulkim Seferoglu tarafindan olumsuz gérev uyusmazhiginin giderilmesi istemiyle dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesi'ne génderilmesi talep edilmis, daha sonra adi gegen Avukat, sézlesme suresi bittiginden bahisle vekalet gérevinin
sona erdigini beyan etmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B3limii'niin, Serdar 6ZGULDUR'Gin Bagkanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat GELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 21.5.2012 glinli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip degderlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkOmiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gérev ve
hikim uyusmazliklannin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim goérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmazhdl’ sayilmasi gerektigi
sonucuna varnlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadidindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara iliskin gérev ve hiikiim
uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bélimiinde incelenip ¢6ztimlenmesi gerektigi...” agikga belirtilmistir. Bu durum
gozetildiginde, olay boélimiinde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazhdinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Adli ve idari yargl yerleri arasinda 2247 sayili Yasa’nin 14. maddesinde 6ngoérilen bigcimde olumsuz gérev uyusmazhdi dogdugu,
idari yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi (zerine son gorevsizlik kararnni veren



mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iligkin herhangi bir noksanlk
bulunmadidi anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:
Dava, 4857 sayili Kanun’a gére verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilimistir.

4857 sayili i3 Kanunu'nun 101 maddesinde, Kanunun 30 uncu maddesindeki hikiimlere aykin olarak 6zirlii ve eski hikimlii
calistirmayan isveren veya isveren vekiline galistirmadigi her 6zurlli ve eski hiikimli ve galistirmadidi her ay igin yediylzelli
milyon lira para cezasi verilecedi, Kamu kuruluglarinin da bu para cezasindan higbir sekilde muaf tutulamayacadi hikmiine yer
verilmis; 108. maddesinin 2. fikrasinda, bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg yedi glin iginde yetkili idare
mahkemesine itiraz edilebilecedi 6ngérulmisken, 8.2.2008 glin ve 26781 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 23.1.2008 glin ve
5728 sayill Kanun’un 578. maddesinin 66 bendi ile, 22.5.2003 tarihli ve 4857 sayill Kanun’un 108 inci maddesinin ikinci fikrasi
yurirlikten kaldinlmis; anilan madde 15.5.2008 tarihli 5763 sayil Kanun’un 10. maddesiyle, “Bu Kanunda 6ngorilen idari para
cezalar, 101 ve 106 nci maddelerdeki idari para cezalan harig, gerekgesi belirtiimek suretiyle Calisma ve Sosyal Glvenlik
Bakanlgi Bolge Mudiriince verilir. 101 ve 106 nci maddeler kapsamindaki idari para cezalan ise dogrudan Tirkiye Is Kurumu I
Muduru tarafindan verilir ve genel esaslara gére tahsil edilir. 106 nci maddeye gore verilecek idari para cezasi igin, 4904 sayil
Kanunun 20 nci maddesinin (h) bendindeki tutar esas alinir” seklinde degistirilmis; madde hikmii 26.5.2008 tarihinde yurirlige
girmis; son olarak maddenin ikinci climlesi, 25.2.2011 tarihinde yururlige giren 6111 sayili Kanun’un 79.maddesiyle “101 inci ve
106 nci maddeler kapsamindaki idari para cezalan ise dogrudan Tirkiye Is Kurumu il midird tarafindan; birden fazla ilde isyerleri
bulunan isverenlere uygulanacak idari para cezasi ise isyerlerinin merkezinin bulundugu yerdeki Turkiye Is Kurumu il midiriince
verilir ve genel esaslara gore tahsil edilir.” seklinde degistirilmistir.

4857 sayill is Kanunu’nda idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 saylli Yasa'nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller
hakkinda,

uygulanir”; Kanunun “Basvuru yolu” baslikli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, “idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gegcirilmesine iligskin idari yaptinm kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gtin iginde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siure iginde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir”
duzenlemeleri yer almistir.

Bu dizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisiklidi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérilen idari para cezasinin, 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 4857 sayill Is Kanunu’'nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gésteriimedigi anlasiimistir. Bu
durumda, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde belirtildigi Uizere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiktmlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326
sayill Yasa hukumleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢éziminde, anilan Kanunun 27.
maddesinin (1) numarali bendi uyarnnca adli yarg: yerinin gérevli oldugu sonucuna vanlmistir.

Aciklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen gérevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢gdziimiinde ADLI YARGININ gérevli oldyg“]una,. bu nedenle Bodrum 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 26.01.2007
glin ve Mit. E. No: 2006/79, Mit. Kar. No: 2007/57 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 21.5.2012 gininde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



