Hukuk Boliimii 2012/127 E. , 2012/221 K.

e DAVACILARIN MURISININ 2981 SAYILI YASA UYARINCA HAK SAHIPLIGI DIKKATE ALINMADAN, DAVA KONUSU
TASINMAZIN 2886 SAYILI YASA UYARINCA IHALEYE CIKARILARAK BELEDIYE ENCUMENI KARARIYLA SATISININ
YAPILMASININ HUKUKA AYKIRI OLDUGU IDDIASIYLA ACILAN DAVANIN, IDARI YARGI YERINDE COZUMLENMESI
GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 10

"ictihat Metni"

Davacilar :1-Z.S.
2-G.C.
3-G.B.
4-G.E.
5-G.D.
Vekilleri : Av. U.E., Av. H.N.
Davalilar : 1-Altindag Belediye Baskanligi
Vekili : Av. N.I.K.
2- S.K.
OLAY : Ankara ili, Altindag ilcesi, Dogantepe mahallesi, 23838 ada, 4 parsel saylili tasinmaz igin Baki Depe tarafindan

08.06.1983 giin ve 195127 yevmiye numarasi ile 2981 sayili Yasa uyarinca imar affi basvurusunda bulunulmus; daha sonra,
anilan yer davacilarin murisi G.K.’'na satiimistir.

2981 sayil Yasa uyannca arsa bedelinin 6denmemesi nedeniyle imar affi bagvurusunun sonugsuz kaldigi gerekgesiyle;
uyusmazlik konusu gecekondunun bulundugu tasinmazin 160 m2'lik kismi, davall idare tarafindan, 2886 sayil Devlet Ihale
Kanununda belirlenen agik teklif usull ile ihaleye gikanlimistir.

Altindag Belediye Enclimeninin 01.12.2010 tarih ve 1001-2 sayil kararyla, ihaleye teklifte bulunan G.K.'nin mirasgilarindan
S.K.'na tasinmazin satiimasina karar verilerek tapuda anilan sahis adina tescili yapiimistir.

Davacilar vekili, mivekkilleri adina kayitl Ankara ili, Altindag ilgesi, Dogantepe Mahallesi, 23838 Ada, 4 parsel, 2. Cadde 1361/1.
Sokak ( eski 189. sokak) No : 37 adresinde kain taginmazin tapu kaydinin iptali ile mivekkilleri adina miras paylarn oraninda
tescili ile tasinmazi baskalarina devir ve temlikinin énlenmesi amaciyla, davali S.K. adina kayith 16000/125357 hissesi lizerine
dava sonuna kadar ihtiyati tedbir serhi verilmesi istemiyle 13.5.2011 ginlu dilekge ile adli yargl yerinde dava agmistir.

Davalilardan belediye vekili, birinci savunma dilekgesinde, dava konusu her ne kadar tapu iptali ve tescil olarak
belirtilmis olsa da is bu dava ile asil ulagilmak istenen sonucun, daval S.K. adina yapilan satisa iliskin ihalenin iptali oldugu, s6z
konusu satig isleminin idari bir islem oldugu, tasinmazin agik teklif usultiyle ihaleye gikanldigi ve 01.12.2010 tarih ve 1001-2 sayil
Enclimen karan ile davaliya satildidi; bu kapsamda idari bir islem ve karardan kaynaklanan ihale sonucu tasinmazin satisina iliskin
islemin iptali talebinin idare mahkemelerinde agilacak tam yargi davasi ile talep edilmesinin gerektigini ve davada idari yarginin
gorevli oldugunu ileri stirerek gorev itirazinda bulunmustur.

ANKARA 20. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 08.12.2011 giin ve E: 2011/244 sayi ile, taraflarn iddia ve savunmalanina, mevcut delil
durumuna, tasinmazin tapusunun iptali ve tescil talebi ile davanin agilmis olmasina gore daval tarafin yargi yolu itirazinin reddine
ve Mahkemelerinin goérevli olduguna karar vermistir.

Davalilardan belediye vekilinin, olumlu gérev uyusmazlidi gikarilmasi yolundaki 12.12.2011 glnlu dilekgesi (izerine, dava dosyasina
iliskin belgelerin bir kisminin onayl 6rmegdi Danistay Bassavcilidi’na gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; 2981 sayill Kanunun 8'inci maddesinde, imar mevzuatina aykin yapilarla gecekondular igin tespit
islemlerinin yapilacagdi, bu tespit kapsamina, temel insaati tamamlanmis veya sémel betonlar dokilmis olmak kaydi ile Hazine,
belediye, il 6zel idarelerine ait veya Vakiflar Genel Mudiriginin idare etmekte oldugu arsa veya arazilerdeki ingaatina Kanunun
14 Uncl maddesinin (f) fikrasindaki tarihlerden dnce baslanmis mesken, kismen isyeri ve konut olarak kullanilan veya evvelce
konut olarak kullanilip sonra isyerine gevrilen gecekondular ile imar mevzuatina, ruhsat ve eklerine aykin tim yapilarin dahil
oldugu belirtilmis; 10'uncu maddesinin (a) bendinde ise, " Bu Kanun hikimlerine gére hazine, belediye, il 6zel idaresine ait veya
Vakiflar Genel Mudurligunin idare ettigi arsa veya araziler (zerinde, gecekondu sahiplerince yapilmis yapilar, 12 nci madde
hiktumlerine goére tespit ettirildikten sonra, kayit maliki kamu kurulusunca bu yer hak sahibine tahsis edilir ve bu tahsisin yapildigi
tapu sicilinin beyanlar hanesinde gosterilerek ilgilisine "Tapu Tahsis Belgesi" verilir. Tapu tahsis belgesi, i1slah imar plani veya
kadastro planlar yapildiktan sonra hak sahiplerine verilecek tapuya esas teskil eder. Ancak islah imar plani veya kadastro
planlan ile belirlenen alanlarda tapu tahsis belgesi yerine hak sahiplerine dogrudan tapulan verilebilir. " hitkmiine yer verilmis
oldugu; yukarnda yer alan mevzuat hikimlerinde anilan Kanun kapsaminda yer alan tasinmazlarda bulunan gecekondularin nasil
tespit edilecedi, tespit sonrasinda ne tir igslemler yapilacadi agiklanmis; hak sahiplerince alinan tapu tahsis belgesinin sonradan
tapuya donusturtlecedi 6ngoralmis; Yasa hikminde ifade edilen, " tapu vermek" seklindeki bu yetkinin idari nitelik tasiyan
uygulama islemlerinin dogrudan bir sonucu olarak kullaniimis oldugu; dosyanin incelenmesinden; uyusmazlik konusu tasinmaz igin
Baki DEPE tarafindan 08.06.1983 glin ve 195127 yevmiye numarasi ile 2981 sayili Yasa uyarinca imar affi basvurusunda
bulunuldugu; daha sonra, anilan yerin davacilarin murisi Gilser KAPITASI'na satildidi; ancak, 2981 sayili Yasa uyarinca arsa
bedelinin 6denmemesi nedeniyle imar affi bagvurusunun sonugsuz kaldidi; sonra da, uyusmazlik konusu gecekondunun bulundugu
tasinmazin160 m2lik kisminin, davali idare tarafindan, 2886 sayill Devlet Ihale Kanununda belirlenen agik teklif usulii ile ihaleye
cikarldidi; ihaleye teklifte bulunan Gulser KAPITASI'nin mirasgilanindan Sebahattin KAPITASI'na Altindag Belediye Encimeninin
01.12.2010 tarih ve 1001-2 sayill karanyla tasinmazin satilmasina karar verilerek tapuda anilan sahis adina tescilinin yapildigi;
davacilar tarafindan anilan tasinmazin tapu tahsis belgesinin murisleri G.K. adina verildigi ve tiim mirasgilann miras paylan
oraninda 2981 sayill Yasa uyarinca hak sahibi oldugu iddiasiyla satis isleminin iptal edilerek tapu kaydinin iptalinin ve adlarina



tescil edilmesinin saglanmasi istemiyle davanin agildiginin anlasildidi; davacilarin murisinin 2981 sayili Yasa uyarinca hak sahipligi
dikkate alinmadan anilan tasinmazin 2886 saylll Yasa uyarinca ihaleye gikarilarak belediye enctiimeni karariyla satisinin
yapilmasinin hukuka aykirn oldugu iddiasiyla agilan bu davada, davacilarn tasinmaz lzerindeki iddialan gayrimenkul milkiyetinin
iktisap yollarina iliskin Medeni Kanun hikumlerine gére dedil; bir kamu kanunu olan 2981 sayill Yasa'da 6ngoérilen hak sahipligi
esasina dayanilmasi karsisinda; ¢6zimi, bir idari islem olan Encimen kararinin hukuka uygunlugunun denetlenmesini ve bu
denetim sonucunda hukuka aykinliginin tespiti halinde iptalini gerektiren bu davanin idari Yarg: yerinde gériilmesinin, Anayasada
bu denetim igin Adli Yargi'dan ayn bir yargi diizeni 6ng6rilmis olmasinin zorunlu geregi oldugu gerekgesiyle; 2247 sayili Yasa'nin
10'uncu maddesi uyarinca olumlu gérev uyusmazhdi gikariimasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine karar
vermistir.

Baskanlikca 2247 sayili Yasa’nin 13. maddesinin 3. fikrasina gore Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin da yazili disiincesi
istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; dava dosyasinin incelenmesi sonucunda; Altindag Belediyesine Baki Depe tarafindan
08/06/1983 tarihinde 195127 yevmiye numarasi ile 2981 sayill "imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykin Yapilara Uygulanacak Bazi
islemler ve 6785 Sayili imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun" kapsaminda imar affindan yararlandirlarak
tapu tahsis belgesi igin basvuruda bulunulmasina ragmen arsa bedelinin 6denmemesi nedeniyle davall Belediye meclisi karariyla
2886 sayili thale Kanunu geredince agik teklif usulliyle ihale yapilarak, ihale sonucu satisin Selahattin Kapitasi'na yapildigi ve
bunun sonucu tapu tescilinin adina yapildiginin anlasildigi; davacinin iddia ve dayanadinin ise, tapu tahsis belgesine mirasgilik
nedeniyle tUm mirascilarin birlikte hak kazandiklar ve davall Belediye tarafindan 2981 sayill kanun geredince islem yapilarak tapu
tescilinin tim mirascilara paylar oraninda yapilmasi gerektigi ve yapilan ihalenin yasaya aykiriigina, tapu tescil isleminin
usulsuzligane iligkin bulundugu; davanin kaynaginin, Medeni Kanun ve Gayrimenkul hukukundan kaynaklanan milkiyet hakkinin
tapuda hatali tescili olmayip, aksine 2981 sayili imar mevzuati ve 2886 sayill ihale mevzuatina dayanan ve idarenin tek tarafl
kamu glictine dayanan dlzenleyici islemlerinin sonucu oldugunun anlasildidi; Anayasa'nin 125/son madde ve fikrasinda, idarenin
kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran 6demekle yiikiimlii bulundugunun kurala baglandigi; 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2/1-a maddesinde, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalarnin idari dava tirleri arasinda sayildigs;
uyusmazlik konusu islemin, gecekondu mevzuati, imar affi ve ihale mevzuatindan kaynaklanan idari eylem ve islemlerden dolayi
hukuka aykirlik iddiasi ile acilan iptal davasi kapsaminda idari yargi yerinde ¢6zimlenmesi gerektigi; bu nedenle, Danistay
Bassavciliginin 2247 sayil Yasa'nin 10. maddesi geredince yapmis oldugu basvurunun kabull ile Ankara 20. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2011/244 esas sayili gorevlilik kararinin kaldinimasina karar verilmesi gerektigi yolunda yazil disince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmaziik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Serdar 0ZGULDUR'iin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyilp Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Mehmet Aydan AL'In katiimlanyla yapilan 5.11.2012 glnli toplantisinda:

I-ILK INCELEME:Dosya Uizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, davalilardan Altindag
Belediye Baskanlidi vekilinin anilan Yasanin 10. maddesinde 6ngorilen yénteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi
ve 12. maddede belirtilen sire iginde basvuruda bulunmasi lizerine, Danistay Bassavcisi’nca 10. maddede 0ngdriilen bigimde
olumlu gorev uyusmazhidi ¢ikarildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildidindan, anilan davall yoniinden
dodan gorev uyusmazhidinin esasinin incelenmesine oy birlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIKin, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay
Savcisi Tuncay DUNDAR'In davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Ankara ili, Altindag ilgesi, Dogantepe mahallesi, 23838 ada, 4 parsel sayil tasinmazin160 m2lik hissesinde 2981/ 3290
sayill Kanun uyarinca hak sahibi olduklarini iddia eden davacilanin, tasinmazin Altindag Belediye Enclimeninin 01.12.2010 tarih
ve 1001-2 sayil karariyla S.K.'na satilmasi Gzerine; 2981 sayili Yasadan kaynaklanan haklan dikkate alinmadan satisin
yapildigindan bahisle; tasinmazin tapu kaydinin iptali ile adlanina miras paylar oraninda tescili istemiyle agilmistir.

2981 sayill Kanunun 8. maddesinde, imar mevzuatina aykirn yapilarla gecekondular igin tespit islemlerinin yapilacadi, bu tespit
kapsamina, temel ingsaati tamamlanmis veya sémel betonlan dékilmis olmak kaydi ile Hazine, belediye, il 6zel idarelerine ait
veya Vakiflar Genel Midurlagunin idare etmekte oldugu arsa veya arazilerdeki insaatina Kanunun 14. maddesinin (f) fikrasindaki
tarihlerden 6nce baslanmis mesken, kismen isyeri ve konut olarak kullanilan veya evvelce konut olarak kullanilip sonra isyerine
cevrilen gecekondular ile imar mevzuatina, ruhsat ve eklerine aykin tiim yapilarin dahil oldugu belirtilmis; 10'uncu maddesinin (a)
bendinde ise, " Bu Kanun hikumlerine gére hazine, belediye, il 6zel idaresine ait veya Vakiflar Genel Miduruginin idare ettigdi
arsa veya araziler Gzerinde, gecekondu sahiplerince yapilmis yapilar, 12 nci madde hiukimlerine gore tespit ettirildikten sonra,
kayit maliki kamu kurulusunca bu yer hak sahibine tahsis edilir ve bu tahsisin yapildidi tapu sicilinin beyanlar hanesinde
gosterilerek ilgilisine "Tapu Tahsis Belgesi" verilir. Tapu tahsis belgesi, i1slah imar plani veya kadastro planlan yapildiktan sonra
hak sahiplerine verilecek tapuya esas teskil eder. Ancak islah imar plani veya kadastro planlar ile belirlenen alanlarda tapu
tahsis belgesi yerine hak sahiplerine dogrudan tapularn verilebilir. " denilmistir.

Bu hiktmlerle, 2981 sayill Yasa kapsaminda yer alan tasinmazlarda bulunan gecekondularin nasil tespit edilecegi, tespit
sonrasinda ne tir islemler yapilacagi aciklanmis; hak sahiplerince alinan tapu tahsis belgesinin sonradan tapuya dénuUstlrilecegi
6ngorilmis; Yasa hikmiinde ifade edilen, " tapu vermek" seklindeki bu yetki idari nitelik tasiyan uygulama islemlerinin dogrudan
bir sonucu olarak kullaniimistir.

Olay bolimiinde aynntil olarak agiklandigi Gzere; Davacilar vekili davasini, mivekkillerinin murisinin 2981 sayili Yasa uyarinca
hak sahipligi dikkate alinmadan, dava konusu tasinmazin 2886 saylill Yasa uyarinca ihaleye gikarilarak belediye enctimeni
kararyla satisinin yapilmasinin hukuka aykirn oldugu iddiasiyla agmistir.

Bu duruma goére, davacilarin tasinmaz Uzerindeki iddialarinin gayrimenkul milkiyetinin iktisap yollarina iliskin Medeni Kanun
hukamlerine gore dedil; bir kamu kanunu olan 2981 sayili Yasa'da 6ngoérilen hak sahipligi esasina dayandigi, hak sahipliginin
tespiti ve geri alinmasinin idari usul ve esaslar ¢cergevesinde belilendigi; uyusmazligin ¢6ztminin, bir idari islem olan Encimen
kararnin hukuka uygunlugunun denetlenmesini ve bu denetim sonucunda hukuka aykinliginin tespiti halinde iptalinin gerektigi
gbzetildiginde, bu davanin idari Yargi yerinde gérillmesi gerektidi sonucuna varnlmistir.

Agiklanan nedenlerle, Danistay Bassavcisi'nca yapilan basvurunun kabull ile davalilardan Altindag Belediye Baskanlidi vekilinin
gorev itirazinin reddine iliskin Asliye Hukuk Mahkemesi'nin kararinin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢éziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Danistay Bassavciliginca yapilan



BASVURUNUN KABULU ile, davalilardan Altindag Belediye Baskanhdi vekilinin GOREV ITIRAZININ REDDINE ILISKIN Ankara 20.
Asliye Hukuk Mahkemesi‘'nin 08.12.2011 gin ve E:2011/244 sayili KARARININ KALDIRILMASINA, 5.11.2012 giininde OY BIRLIGI
ILE KESIN OLARAK karar verildi.



