Hukuk Boliimii 2012/131E. , 2013/471 K.

e Eczaci olan davacinin, muvazaali olarak eczane islettiginden bahisle Tiirk Eczacilari Birligi ile Sosyal Giivenlik Kurumu
arasinda imzalanan "Sosyal Giivenlik Kurumu Kapsamindaki Kisilerin Tiirk Eczacilar Birligi Uyesi Eczanelerden ilag
Teminine iliskin Protokol"iin 6.3.21. maddesindeki kural uyarinca Kurumla olan sézlesmesinin feshine iliskin islemin ve
bu islemin dayanagdi olan protokoliin maddesinin iptali istemiyle acilan davanin ADLI YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi
hk.

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 10

"ictihat Metni"

Davaci : A.B.S.

Davalilar : 1-Sosyal Glvenlik Kurumu Baskanligi
Vekili : Av. M.A.

2-Turk Eczacilan Birligi
Vekili : Av.G.P.

3-Sadlik Bakanhdi

O LAY : Eczacli olan davacinin, muvazaall olarak eczane islettiginden bahisle Turk Eczacilan Birligi ile Sosyal
Guvenlik Kurumu arasinda 19.1.2009 tarihinde imzalanan "Sosyal Guivenlik Kurumu Kapsamindaki Kisilerin Tlrk Eczacilan Birligi
Uyesi Eczanelerden Ilag Teminine iliskin Protokol"iin 6.3.21. maddesindeki "Muvazaal olarak eczane islettigi tespit edilen eczaci
ile s6zlesme yapilmaz. Soézlesme yapilmis ise feshedilir ve bir daha stézlesme yapilmaz." kurall uyarninca Kurumla olan
s6zlesmesinin feshine iliskin 9.7.2009 tarih, .../9017002 sayil islemin ve bu islemin dayanadi olan s6zu edilen protokoliin 6.3.21.
maddesinin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agilmistir.

Davall idarelerden Sosyal Glivenlik Kurumu Baskanligi vekilince, davanin gériim ve ¢6zim yerinin adli yargiya ait oldugu 6ne
slrllerek gorev itirazinda bulunulmustur.

DANISTAY ONUNCU DAIRESI: 13.5.2011 giin ve E:2010/3652 sayi ile, kamu tizelkisiligini haiz ve genel saglik sigortalisi ve
bakmakla yukamlu oldugu kisilerin ilag ve diger saglik hizmetlerini karsilamakla yUkamlt olan Sosyal Glivenlik Kurumu ile kamu
kurumu niteliginde meslek kurulusu olan Tirk Eczacilar Birliginin ilag teminine iliskin usul ve esaslan birlikte belirledikleri protokoliin
dlzenleyici islem oldugu; 5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu kapsaminda bulunan genel saglk
sigortalisi ve bakmakla yuktumli oldugu kisilerin ilaglarinin temini ihale usullerine tabi tutulmamis olsa da; dava konusu uygulama
isleminde, davaci ile davall Kurum arasinda herhangi bir slire sarti getirilmeksizin, bir baska ifade ile davaciyla stiresiz olarak
sbzlesme yapilmamasi seklinde ifade edilen yaptinmin, 4734 sayill Kamu Ihale Kanunu'nda idareye taninan bir yetki olan "ihaleden
yasaklama" yaptinmina benzer bir nitelik tasidigi, bu haliyle uygulama isleminin kamu glictine dayal olarak tesis edildiginin
goruldagu; bu durumda, protokoliin 6.3.21. maddesinin ve bu maddeye dayanilarak tesis edilen islemin iptali istemiyle acgilan bu
davanin gorim ve ¢dzUmiinin, idari yarginin gorev alaninda bulundugu gerekgesiyle; daval Sosyal Glivenlik Kurumu Bagkanliginin
gorev itirazinin reddine, idari yarginin gérevli olduguna karar vermistir.

Davali idarelerden Sosyal Glivenlik Kurumu Baskanlidi vekilince siresi iginde verilen dilekge ile olumlu gérev
uyusmazhdi ¢ikanimasi istemiyle basvuruda bulunulmasi Gzerine dilekge dava dosyasinin onayl 6rnedi ile birlikte Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Dosyanin incelenmesinden, Siirt ili Kurtalan ilgesinde bazi eczaneler ve saglik
kuruluslannda calisan doktorlar arasinda isbirligi ile sahte regete dizenlenmesi ve bu regetelerin anlagsmall kurum olan SGK'ya
fatura edilmesi seklinde ortaya ¢ikan sahtecilik ve kamu kurumunun dolandirimasi iddiasi ile yapilan sorusturma sonucunda, bu
eylemlere kanistigi iddia edilen Yasam Eczanesinin eczacisi olan davacinin gergekte bu eczane ile ilgisi olmadigi halde
diplomasinin Halil Petek isimli kisiye kullandirdiginin, béylece muvazaall eczane galistirdiginin tespit edilmesi nedeniyle, Tlrk
Eczacllar Birligi ve Sosyal Glvenlik Kurumu arasinda 19/01/2009 tarihinde imzalanan "Sosyal Glvenlik Kurumu Kapsamindaki
Kisilerin Tlrk Eczacilan Birligi Uyesi Eczanelerden ilag Teminine liskin Protokol uyannca ekindeki Tip sézlesmeyi imzalayarak SGK
ile anlasma yapan Yasam Eczanesinin sdzlesmesi bu sdzlesmeye ek anilan protokoliin 6.3.21. maddesi uyarinca siresiz olarak
feshedildigi ve davanin konusunun da sézlesmenin feshine iligkin idare isleminin ve fesih islemine dayanak gosterilen sézlesme eki
protokol maddesinin iptaline iliskin oldugunun anlasildigi; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "idari Dava Tirleri ve idari
Yargi Yetkisinin Sinin " baslkl 2.maddesinin dedisik (1/c) bendinde, "Tahkim yolu 6ngérilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiritldlmesi icin yapilan her tirl idari s6zlesmelerden
dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davalar."in idari davalar arasinda sayildigi; 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler
Hakkindaki Kanun'un 1. maddesinde eczacilik meslegdi ve faaliyetinin " Eczacilik; eczane, ecza deposu, ecza dolabi, galenik, tibbi
ve ispengiyari mevat ve mistahzarat laboratuvan veya imalathanesi gibi miiesseseler agmak ve isletmek veya tibbi ve
ispenciyari miistahzarat ihzar veya imal etmek veyahut bu kabil resmi veya hususi miiesseselerde mesul midurlik yapmaktir."
seklinde tarif edildigi, kanunun 15. maddesindeki "Serbest eczane bulunmayan yerlerde bu kanunla gésterilen umumi hiikimlere
tevfikan mesul midir bulundurmak sartiyle belediye veya 6zel idareler eczane agabilider" hilkmii ile birlikte dederlendirildiginde
eczahane isyeri agma ve isletme faaliyetinin 6zel yasasinda belirlenen kurallara tabi, ancak Belediye ve Kaymakamliklardan izin
ve ruhsat sartina tabi bir serbest meslek faaliyeti oldugu; davanin ¢6ziminin, feshedilen sézlesmenin idari s6zlesme mi yoksa
Ozel nitelikte bir s6zlesme mi oldugunun tespitini gerektirdigi; idari sézlesmelerin, konusu bir kamu hizmetinin yurttulmesine iliskin
bulunan ve hikim ve kosullari itibariyle idareye Ustlin hak ve yetkiler taniyan; dolayisiyla idarenin kamu glicline dayall, resen ve
tek yanl hareket edebilme yetkilerini iceren sézlesmeler oldugu; bu nitelikte olmayan diger s6zlesmelerin ise, genelde 6zel hukuk
alaninda 6zel hukuk kurallarina gére diizenlendigi; 5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunun 68. maddesinin
7. fikrasi "Degisik fikra: 25106/2009-5917 S.K.l140.mad) Katiim paylarnni, gelir veya aylik alan kisilerin gelir veya ayliklarindan,
calisanlarin lcret veya maaslarindan mahsup edilmek suretiyle veya eczaneler ile diger kurum ve kuruluslar araciligi ile tahsile ve
katilim paylarinin 6denme usulint belilemeye Kurum yetkilidir. S6zlesmeli saglik hizmeti sunucularina, tahsil ettikleri katilim pay!i
disulldikten sonra kalan tutar dédenir." hiikmine gore, davali kurumunun ilaglann alimi konusunda eczacilar ile protokol
yapabilecedinin belirlendigi; 5510 sayil yasanin 101. maddesine goére de, Bu Kanunda aksine hikim bulunmayan hallerde, bu
Kanun hukumlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklarin is mahkemelerinde goérildigi; serbest meslek erbabi olan
eczacinin meslegdini icra edebilmesi igin davali idare ile s6zlesme imzalamasi gibi bir zorunluluk bulunmadigi; ancak davali SGK



sigortalilarina Gcretini daha sonra daval kurumdan tahsil etmek sarti ile ilag satisina aracilik etmesi igin eczanelerin bagl oldugu
meslek 6rgitu olan Tirk Eczacilar Birlidi ile daval SGK arasinda yapilmis olan ve ekinde Tip s6zlesmeyi iceren protokol kurallarina
ve sbdzlesme hiukimlerine uymayi kendi rizalan ile kurumla karsilikli sézlesme imzalayarak kabul edebilecekleri; dosyaya getirtilip
incelen 19/01/2009 tarihinde imzalanan "Sosyal Giivenlik Kurumu Kapsamindaki Kisilerin Tiirk Eczacilan Birligi Uyesi Eczanelerden
ilag Teminine iliskin Protokol'iin ve sézlesmenin ise, taraflara karsilikli olarak gesitli hak ve yikimlilikler getirdigi ve ézel hukuk
hiikimlerine tabi oldugu, davali kurum tarafindan hazirlanmis bir imtiyaz s6zlesmesi niteliginde bulunmadiginin anlasildigi;
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiinin 04/05/2009 glinli ve 2008/104 E, 2009/103 K numarali emsal sayilabilecek kararina
gére de, idare ile eczane arasinda, indirimli ilag satisina iliskin sézlesme uyarinca verilen ilaglann bedelinin 6denmesi istemiyle
acillan davanin adli yargl yerinde gortlmesi gerektigine karar verilmis oldugu; Danistay 10. Dairesinin 11/04/2005 gunli ve
2004/12712 E, 2005/1612 K sayili karan ile de, eczaneler ile kamu kurum ve kuruluslan arasinda 6zel hukuk hikimleri
gergevesinde yapilan anlasmalann uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin gérim ve ¢éziminde adli yargi yerinin gorevli
oldugu kararina varilmis bulundugu; yukanda agiklanan nedenlerle, uyusmazliga konu sézlesmenin feshinin iptali islemi ile fesih
islemine dayanak olan eki protokol maddesinin iptaline dair istemin taraflar arasinda serbest iradeleri ile yapilan bir sézlesmenin
uygulanmasi asamasinda ortaya g¢ikan bir sorun oldugu ve 6zel hukuk hiikiimlerine gére adli yargi yerinde gérim ve ¢6zimi
gerektiginin anlasildigi gerekgesiyle; 2247 sayill Kanun'un 10 ve 13. maddeleri geredince, olumlu gérev uyusmazhdi ¢ikarimasina,
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanligina génderilmesine karar vermistir.

Baskanlikga, 2247 sayil Yasa'nin 13. maddesine gore Danistay Bagsavcisi’nin da yazill dislincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Uyusmazligin ¢6zUmi icin 6ncelikli olarak iki kamu kurumu arasinda imzalanan protokolin ve kamu kurum
ve kuruluglar ile eczane arasinda 6zel hukuk hiikiimleri gergevesinde yapilan anlagsmalarin niteliklerinin ortaya konulmasinin
gerektigi; bu baglamda, bir sézlesmenin idari sozlesme sayilabilmesi icin strekli bir kamu hizmetinin gériilmesi veya goérdirilmesi
amacini tasimasi, taraflardan birinin idare olmasi ve kamu hukukuna 6zgt kamu hukukundan dogan sart ve hiktumlerin
s6zlesmede yer almasinin zorunlu bulundugu; uyusmazlik konusu olayda, eczane ile Sosyal Glivenlik Kurumu arasinda imzalanan
s6zlesme ile davall Sosyal Givenlik Kurumu sigortalilarina ticretini daha sonra davall kurumdan tahsil etmek sarti ile ilag satisina
aracilik etmesi icin eczanelerin bagh oldugu meslek 6rgitl olan Turk Eczacilar Birligi ile daval Sosyal Guvenlik Kurumu arasinda
yapilmis olan protokol kurallarina uymayi kendi nizalan ile kabul etmekte olduklan, taraflarin serbest iradeleri ile imzalanan
s6zlesmenin, taraflara karsilikl hak ve yukumlalikler getirdigi ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bulundudu; dolayisiyla, taraflar
arasinda kamu hukuku kurallarn gergevesinde yapillmayan ve kamu gicid kullanilmayan 6zel hukuk sézlesmesinin uygulanmasindan
kaynaklanan s6zlesmenin feshine iliskin isleme karsi agilan bu davanin gérimi ve ¢6zimintn adli yargi yerine ait oldugu; ote
yandan; dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelere gére, Siirt Sosyal Giivenlik Il Midurligi tarafindan Sosyal Giivenlik Kurumu
Baskanlidina hitaben yazilan 07.12.2010 glin ve B.13.2.SGK. 56.00.111-200 saylli yazidan, davaci tarafindan s6zlesmenin feshi
islemine karsi idari Yargi'da acti§i davadan ayn olarak Kurtalan Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2009/167 esasina kayitl davanin
acildiginin anlasildidi; Turk Eczacilar Birligi ile Sosyal Guvenlik Kurumu arasinda 19.1.2009 tarihinde imzalanan Sosyal Guvenlik
Kurumu Kapsamindaki Kisilerin Tiirk Eczacilar Birligi Uyesi Eczanelerden ilag Teminine iliskin Protokol'iin 6.3.21'inci maddesinin
iptal istemine gelince; davali, Sosyal Glvenlik Kurumu sigortalilarina Gcretini daha sonra daval kurumdan tahsil etmek sartiyla
ilag satisina aracilik etmesi igin eczanelerin badli oldugu meslek 6rgiitl olan Tlrk Eczacilar Birligi ile davali Sosyal Glivenlik
Kurumu arasinda imzalan ve (2) numarali maddesinde belirtilen kisiler igin temin edilecek ilaglarla ilgili olarak eczanelerle yapilacak
sOzlesmeye iliskin usul ve esaslar ile karsilikll hak ve yukumiiliklerin belirlendigi protokoliin, iki tarafl irade ile olusan ve
eczanelerden ilag temini ile ilgili oranlan belifleyen bir idari sézlesme oldudu; 2577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "idari
Dava Tirleri ve Idari Yarg! Yetkisinin Sinin" baslikl 2'inci maddesinin 1 'inci fikrasinin (a) bendinde, "Idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yoénlerinden biri ile hukuka aykirn olduklarindan dolay: iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan acilan iptal davalan"; (c) bendinde de, "Tahkim yolu 6ngérilen imtiyaz sartlarina ve s6zlesmelerinden dogan
uyusmazliklar haric kamu hizmetlerinden birinin yuritilmesi igin yapilan her turlt idari sézlesmelerden dolay! taraflar arasinda
¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar'in idari davalar arasinda sayildigi; 2577 sayill Kanunun 2'nci maddesinin 1 'inci fikrasinin (a)
bendinde tanimi yapilan iptal davasinin konusunun, idarenin kamu hizmetinin ytritimui sirasinda, kamu giict kullanilarak tek yanli
irade agiklamasiyla tesis etmis oldudu idari islemler oldudu; oysa; Idari sézlesmenin, biri idare eden, digeri de, idare edilen
konumundaki tarafin karsilikli irade agiklamalanyla olusan, iki yanh hukuki durum oldugu; bu nedenle de, bir idari s6zlesmenin
iptal davasina konu edilmesinin "Iptal Davasi Teorisine" ve Pozitif Hukukumuza aykin oldugu; hukuki durum bu olmakla birlikte, bir
idari sozlesme olan protokollin iptali istedinin, hukuka uygun olmadidini séylemeye yetkili yargi yerinin, Anayasamizla, idarenin
hukuka uygunlugunu yargisal yéntemlerle denetlemekle gérevlendirilen idari Yarg: Diizenine dahil yarg yerleri oldugu; nitekim,
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bdliminin 17.3.1986 gin ve 19050 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 21.10.1985 giin ve
E:1985/14 K:1985/26 sayil karannin da bu yonde bulundugu gerekgesiyle; Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca 2247 sayil
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 10'uncu ve 13'Gnci maddeleri uyannca yapilan basvurunun
sOzlesme feshine iliskin kisminin kabulli; davanin Tlrk Eczacilar Birligi ile Sosyal Glivenlik Kurumu arasinda 19.1.2009 tarihinde
imzalanan Sosyal Giivenlik Kurumu Kapsamindaki Kisilerin Tiirk Eczacilan Birligi Uyesi Eczanelerden Ilag Teminine iligkin
Protokol'un 6.3.21 'inci maddesine iliskin kismiyla ilgili olarak yapilan basvurunun reddi gerektigi yolunda yazili diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREKGCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimii'niin, Serdar 6ZGULDUR'Gin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Metin ULUKANLIGIL'in katilimlariyla yapilan 8.4.2013 gunlu toplantisinda;

I-iLK INCELEME:Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; davall idarelerden Sosyal
Givenlik Kurumu Baskanhigi vekilinin anilan Yasanin 10/2 maddesinde 6ngdriilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin
reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen sire iginde basvuruda bulunmasi lizerine Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nca, 10.
maddede 6ngériilen bicimde anilan davali idare yéniinden olumiu gérev uyusmazhigi ¢ikarildigi anlasiimaktadir. Usule iliskin
herhangi bir noksanlik bulunmadigindan, gérev uyusmazliinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi M. BAYHAN'In davanin adli
yarginin, Danistay Savcisi Tuncay DUNDAR'In ise, davanin, protokol maddesinin iptali istemine iliskin kisminin idari yarginin,
sozlesmenin feshine iliskin kisminin adli yarginin gérevinde oldugu yolundaki s6zlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, eczaci olan davacinin, muvazaali olarak eczane islettiginden bahisle Tlrk Eczacilan Birlidi ile Sosyal Guvenlik Kurumu
arasinda 19.1.2009 tarihinde imzalanan "Sosyal Giivenlik Kurumu Kapsamindaki Kisilerin Tiirk Eczacilan Birligi Uyesi Eczanelerden
ilag Teminine iliskin Protokol"iin 6.3.21. maddesindeki "Muvazaali olarak eczane islettigi tespit edilen eczaci ile sézlesme
yapllmaz. Sézlesme yapilmis ise feshedilir ve bir daha sozlesme yapillmaz." kurall uyarinca Kurumla olan s6zlesmesinin feshine
iliskin 9.7.2009 tarih, .../9017002 sayil islemin ve bu islemin dayanadi olan s6zi edilen protokoliin 6.3.21. maddesinin iptali
istemiyle agilmistir.

Bir kamu hizmetinin yUrttilmesi igin ihtiyag duyulan mal veya hizmet temini sirasinda, "idarede kanunilik" ilkesi geredince idarenin



belirli usul ve esaslara uymasi zorunlu olup; isin sdzlesmeye baglanmasindan énce gegen bu sirecte tesis edilen islemlerin, kamu
glcline dayall, re'sen ve tek yanli olmasi nedeniyle idari islem niteligini tasimasi karsisinda, yargisal denetiminin idare hukuku
ilkelerine gore idari yargi yerlerince yapilacagi tartismasizdir. Ancak, isin sdzlesmeye baglanmasindan sonraki islemlerin hangi
hukuki rejime tabi olacaginin tespiti igin: yapilan s6zlesmenin konusu ile igerdigi hiikim ve kosullarn niteliginin ayrica incelenmesi
gerekecektir.

idari sézlesme, idarenin kaM.| yetkisine dayanarak, kamu hizmeti gerekleri ve kamu yararn nedeniyle yaptiklan sézlegsmelerdir.
Bunlar idarenin ayricalikll ve Ustln hak ve yetkilerini igerirler. Idare, bu sézlesme hiikimlerinde tek yanl dedisiklik yapabilir ya da
s6zlesmenin feshine gidebilir, Bu nitelikte olmayan dider s6zlesmeler ise, genelde 6zel hukuk alaninda, 6zel hukuk kurallarina gére
dizenlenir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Siirt ili, Kurtalan ilgesi saglik kurum ve kuruluslar gérevlileri hakkinda Saglik Bakanlgi Teftis
Kurulu Bagkanlidi’nca yaptinlan sorusturma sonucunda dizenlenen 09/04/2009 tarihli ve 13/4 ve 16/7 sayili Sorusturma
Raporu’nun "Netice ve Kanaat" kisminda; "C- Yasam Eczanesi; "Yasam Eczanesinin asil sahibi ve isletmecisi Halil Petek olup,
Eczacisi A.B.S.'lUin sadece diplomasini kullandirdigi ve muvazaali oldugu ifade ve belgelerden anlasildigi cihetle, 6197 sayili
Eczaneler ve Eczacilar Hakkinda Kanun ve ilgili ydnetmeligi ile Bakanlhdin 19.12.2005 gln ve 62056 sayili Genelgeleri
dogrultusunda eczanenin kapatilarak, ruhsatin iptal edilmesi gerekmektedir."Yolunda goérus ve kanaat bildiriimesi tzerine;
Rapordaki teklif dogrultusunda; Siirt Valiligi'nin 24/06/2009 tarihli ve 5848 sayIli islemi ile, davaciya ait eczanenin kapatilarak,
ruhsatinin iptal edildigi; bilahare, Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi, Diyarbakir Sosyal Giivenlik il Midiriga, Diyarbakir Saglik
Sosyal Glvenlik Merkez Midurligu tarafindan tesis edilen 09.07.2009 tarih B.13.2.SGK.4.21.20.01/9017002 sayil islem ile, Tark
Eczacilar Birligi ile Sosyal Guvenlik Kurumu arasinda 19/01/2009 tarihinde imzalanan “Sosyal Guivenlik Kurumu Kapsamindaki
Kisilerin Tirk Eczacilan Birligi Uyesi Eczanelerden ilag Teminine iliskin Protokol”{in 6.3.21. maddesi uyarinca davacinin Kurumla
olan s6zlesmesinin feshedildigi; durumun davaciya tebligi Gzerine; davaci vekili tarafindan, Kurumla olan sézlesmesinin feshine
iliskin 9.7.2009 tarih, .../9017002 sayil islemin ve bu islemin dayanadi olan sézii edilen protokoliin 6.3.21. maddesinin iptali
istemiyle dava acildidi; davaciya aiteczanenin kapatilarak, ruhsatinin iptal edilmesinin, bu davanin konusunu olusturmadigi
anlasiimistir.

Diger taraftan, 2009 yilina iliskin “SOSYAL GUVENLIK KURUMU KAPSAMINDAKI KiSILERIN TURK ECZACILARI BiRLIGI UYESi
ECZANELERDEN ILAC TEMININE ILISKIN PROTOKOL” hiikiimleri incelendiginde; Protokoliin taraflannin Sosyal Glivenlik Kurumu ve
Turk Eczacilan Birligi oldugu; konusunun, Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan sadlik yardimlan karsilanan ve bu protokolln (2)
numarall maddesinde belirtilen kisiler igin temin edilecek ilaglarla ilgili olarak eczanelerle yapilacak sézlesmeye iliskin usul ve
esaslar ile karsilikll hak ve yuktumllltklerin belilenmesi olarak belirtildigi; dayanak olarak, protokolin; 5510 sayill Kanunun 73.
maddesi (Dedisik:17/4/2008-5754/45 md.), 5502 sayili Kanun ile 6643 sayili Tlrk Eczacilan Birligi Kanununun 39 uncu
maddesinin (j) fikrasi hukimlerinin gosterildigi; protokoliin (2) numarali maddesinde, protokole gére hizmet alacak kisilerin
sayildidi; 3.maddede, hastalara diizenlenen regetelerin, s6zlesmeli eczaneler tarafindan bu protokol gergevesinde ve protokoliin
imzalandidi tarihte yUrtrlikte olan SUT (Protokoliin gegerli oldugu donemde Kurum tarafindan uygulanan Sosyal Givenlik Kurumu
Saglk Uygulama Tebligi) hikimleri (Kamu kurum iskontosu ve eczaci iskontosu harig) dogrultusunda karsilanacaginin belirtildigi,
ayni maddede; regete muhteviyati ilag bedellerinin eczaneye 6denebilmesi igin; regetelerin 6zelliklerinin ve regete ekinde
bulunmasi gereken belgelerin neler oldugunun; endikasyon uyumuna bakilacak durumlarin; regete iadesinin ve usule iliskin olarak
riayet edilmesi gereken hususlann gésterildigi; 4.maddede, Odeme Sartlan ve Zamani {st bashdi altinda, faturalarin
dizenlenmesi, teslimi, fatura inceleme ve 6deme hususlarina; “Cezai Sart Tahsili” baslklh 5.maddenin 1.fikrasinda; Protokoliin
(6.3) numarali maddesinde (6.3.19) numarali maddesi harig olmak lzere belirtilen fiiller igin Kurumca uygulanacak cezai sart
tutannin her fiil igin 250 TL'den az olmasi halinde, alinacak cezai sart bedelinin 250 TL’ye tamamlanacadi, Protokoliin (6.3)
numarall maddesinde (6.3.19) numarall maddesi harig olmak Uizere belirtilen ayni fiilin/fiillerin son bir yil iginde tekrarlandiginin
tespit edilmesi halinde uygulanacak cezai sart bedelinin her fiil icin 500 TL'den az olmasi halinde, alinacak cezai sart bedelinin
500 TL'ye tamamlanacagi hususuna yer verildigi; “SOZLESMENIN FESHI VE CEZAI SARTLAR” basliini tasiyan 6.maddesinde;
taraflarin bir ay 6nceden yazili bildirimde bulunmak sartiyla s6zlesmeyi her zaman feshedebilecekleri; Eczanenin kapanmasi
halinde; kapanma tarihinde s6zlesmenin kendiliginden sona erecedinin belirtildigi; Cezai sart uygulanacak fiiller, fesih nedeni fiiller
ve sOzlesme yapilmayacak surelerin neler oldugunun sayildigi alt bashidin, (dava konusunu olusturan) 6.3.21.kisminda,
“Muvazaali olarak eczane iglettigi tespit edilen eczaci ile sézlesme yapilmaz. Sézlesme yapilmis ise feshedilir ve bir daha
sOzlesme yapllmaz.” denildigi; ayni maddenin diger alt bentlerinde; bu protokol hikimleri ile ilgili olarak ceza hukuku agisindan
sug teskil eden fiillerin tespiti halinde, Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunulacadi; agilan Kamu davasi sonucunda
ceza mahkemesi tarafindan beraat kararn verilen eczacinin beraat kararindan sonra talebi halinde s6zlesme yapilacadi; fesih
nedeniyle sézlesme yapillmayacak sire iginde s6zlesmesi feshedilen eczacinin yeni bir isimle veya baska bir adreste (il degisikligi
dahil) eczane agmasi veya eczane devir almasi halinde eczaci ile s6zlesme yapilmayacadi; gerek gorildiga hallerde Kurumun
(Tanimlarda, Kurum: Sosyal Glivenlik Kurumu), bu protokoliin uygulanmasiyla ilgili hususlari, eczane nezdinde yapilacak olan da
dahil olmak iizere, Kurum Baskanlik Miifettisleri veya Kurum yetkilileri marifeti ile her zaman incelettirebilecedi; Saglk Bakanhg il
Saglk Madurlikleri, Turk Eczacilan Birligi Merkez Heyeti ve Bolge Eczaci Odalan tarafindan eczanelerde yapilan denetimlerde bu
protokolde sézlesmenin feshini ve/veya cezai sart gerektiren hususlarin tespit edilerek Kuruma bildirilmesi halinde bu durumun
Kurum tarafindan dederlendirilerek, belirtilen fesih hikiimleri ve sireleri ile cezai sartlara iliskin islem yapilacagi; Protokoliin
“PROTOKOLE iLISKIN USUL VE ESASLAR” baslikli 7.maddesinde; (7.1.)Kurumlaeczaneler arasinda bu protokol esaslarina gére her
yilin Subat ayinda s6zlesme yenilenecegdi, Kurum ile Turk Eczacilan Birligi arasinda yapilacak Ek Protokol veya Protokollerle
dizenleme yapilmasi halinde, s6zlesmelieczanelerin bu dizenlemelere uymakla yUkimli olduklar; Kurumun, protokol hiikkiimlerini
kabul eden ve basvuru formunu getiren hereczane ile (feshi gerektirecek hususlar nedeniyle sozlesmeleri feshedilenlerin fesih
slreleri boyunca ve muvazaall olarak acgildigi kanitlananeczaneler harig) sézlesme yapacadi; (7.9.) Eczanelerin, s6zlesme
yaparken 6643 sayil Turk Eczacilan Birligi Kanununun 39 uncu maddesine dayanilarak TEB tarafindan bastirlmis, bu protokole
uygun “Tip Sozlesmeleri” (EK-1) kullanacaklari, eczanenin yapacadi indirim oraninin tespiti amaciyla SUT eki EK-3/B formunun bir
drnedinin Kurum tasra teskilatina ibraz edilecedi; “YETKIiLI MAHKEME” baslikli 8.maddesinde; protokoliin uygulanmasinda Kurum
ile TEB arasinda dodan uzlasmazliklarda Ankara mahkemeleri ve icra dairelerinin; tasra teskilati ile eczaneler arasinda imzalanan
s6zlesmelerin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarda sézlesmeyi yapan tasra teskilatinin bulundugu yer mahkemeleri ve icra
dairelerinin yetkili bulundugu; 9.maddesinde, bu protokoliin 01/02/2009 tarihinde yurirlige girecedi, suresinin 3 (lg) yil oldugu;
“YURUTME” basliki 10.maddesinde; bu protokoliin yiriitiminiin Sosyal Giivenlik Kurumu ve Tiirk Eczacilan Birligi tarafindan
yapilacadi; Kurum ve TEB arasinda 3'er kisilik yetkililerden olusan bir komisyon kurulacadi, Komisyonun 3 ayda bir, miteakip ayin
ilk haftasinda toplanacadi ve protokol/s6zlesmenin yarttilmesindeki aksakliklari dederlendirecedi, taraflarin bir ay énceden yazil
bildirimde bulunmak sartiyla, bu protokoli feshetme hakkina sahip olduklar; bu protokol geredi yapilan sézlesmenin yUratiminin
Kurumun tasra teskilati tarafindan yapilacadi imza altina alinmis; Protokol eki “TiP SOZLESME”"de ise Sosyal Giivenlik Kurumu ile
Eczane sahibi ve mesul midiri arasinda, Sosyal Glvenlik Kurumu ile Tlrk Eczacilan Birliginin ortaklasa imzaladiklan protokol
esaslarina uygun olarak hizmet sunulmasi amaciyla is bu s6zlesmenin yapilmis oldugu; bu sézlesmenin; Sosyal Guvenlik Kurumu
saglk yardimlanindan yararlandinlanlarin tabi olduklan mevzuat hikimleri cercevesinde muayene ve tedavileri sonucunda
dizenlenecek regetelerdeki muhteviyatin (s6zlesme yapilan) eczaneden protokolde belirlenen hiikiimlere gére, belirlenen oranda
indirim uygulanmak suretiyle alinmasini kapsadidi; Kurum ile Turk Eczacilan Birligi arasinda yapilacak Ek Protokol/Protokollerle
dlizenleme yapilmasi halinde, sézlesmelieczanelerin bu diizenlemelere uymakla yukiumli olduklan hususlarina yer verildigi



goralmuastar.

Serbest meslek erbabi olan eczacilann, mesleklerini icra edebilmeleri igin Kurum ile sézlesme imzalamasi gibi bir zorunluluk
bulunmadidi; ancak olayda oldugu gibi, davalilardan Sosyal Givenlik Kurumu Baskanlidinin sigortalilanna, Gcretini daha sonra
Kurumdan tahsil etmek sarti ile ilag satisina aracilik etmesi igin bagh olduklan meslek 6rgltl olan Turk Eczacilar Birlidi ile yapilmig
olan ve ekinde Tip s6zlesmeyi iceren protokol kurallarina ve sézlesme hikimlerine uymayi kendi nzalan ile kurumla karsilikh
s6zlesme imzalayarak kabul edebilecekleri de agiktir.

Gerek protokollin gerekse de s6zlesmenin, taraflara karsilikl olarak gesitli hak ve yukumllltkler getirdigi, taraflarin serbest
iradelerine dayandigi, ticari nitelikli oldugu, Kamu Hukukunun ve dolayisiyla kamu gliciniin bu s6zlesmede yerinin bulunmadigi;
Protokolde, taraflarin karsilikli fesih yetkilerinin bulundugu, belirlenen oranda indirim yapan her eczane ile anlagsma yapilacagdi gibi
hususlara yer verildigi gorilmektedir

Bu durum karsisinda, sézlesme kamu hukuku agirlikli degil, taraflann serbest iradesi ile olusmaktadir. Idarenin sézlesmedeki fesih
ve dider yetkilerinin karsi taraftan fazla bulunmasi, bu s6zlesmenin 6zel sézlesme niteligini etkilemedidi gibi; kamu hizmetine
iliskin bulunsa da idarenin Ustlin yetkilerle donatildigi sonucunu dogurmamaktadir. Yapilan protokol, Sosyal Guvenlik Kurumu
tarafindan sadlik yardimlan karsilanan kisilere eczaneden indirimi ilag alinmasi kosullarini belirfledigine gore; sézlesmenin devami
asamasinda ortaya ¢lkan ve taraflar arasindaki sdzlesmenin feshine ve fesih islemine dayanak olan protokol maddesinin iptali
isteminden dogan uyusmazligin; anilan sézlesme ve protokol hikiimleri ile 6zel hukuk kurallari uyarnnca adli yargi yerinde
¢O6zimlenmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bassavcis’'nin basvurusunun kabuli ile davalilardan SGK Baskanhidi vekilinin gérev
itirazinin reddine iliskin Danistay Onuncu Dairesi’'nin Gorevlilik Kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUG : Davanin ¢éziiminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin BASVURUSUNUN
KABULU ile, davallardan Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanlhidi vekilinin gérev itirazinin reddine iligkin, Danistay Onuncu Dairesi'nin
13.5.2011 giin ve E:2010/3652 sayil G(")REVLTLTI§ KARARININ KALDIRILMASINA, 8.4.2013 giiniinde Uyelerden Sidik YILDIZ ile
Nurdane TOPUZ'un KARSI OYLARI VE OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

KARSI OY

Dava, eczaci olan davacinin, muvazaal olarak eczane islettiginden bahisle Tlirk Eczacilan Birligi ile Sosyal Glivenlik Kurumu
arasinda 19.1.2009 tarihinde imzalanan "Sosyal Giivenlik Kurumu Kapsamindaki Kisilerin Tiirk Eczacilan Birligi Uyesi Eczanelerden
ilac Teminine iliskin Protokol"iin 6.3.21. maddesindeki "Muvazaali olarak eczane islettigi tespit edilen eczaci ile sézlesme
yapillmaz. Soézlesme yapilmis ise feshedilir ve bir daha sézlesme yapilmaz" kural uyarinca Kurumla olan sézlesmesinin feshine
iliskin 9.7.2009 tarih, .../9017002 sayili islemin ve bu islemin dayanadi olan Protokoliin 6.3.21. maddesinin iptali istemiyle
acimistir.

Sosyal Glvenlik Kurumu ile Turk Eczacilan Birligi tarafindan eczanelerden temin edilecek ilaglarla ilgili olarak Kurum ile eczaneler
arasinda yapilacak sozlesme igin imzalanan Protokol, iki tarafin karsilikli olarak irade agiklamasi ile olusan, yalnizca sdzlesmeyi
imzalayan taraflar icin baglayici nitelikte bir s6zlesme degil, Kurum tarafindan eczanelerden temin edilecek ilaglarla ilgili olarak
Kurum ile eczaneler arasinda imzalanacak sézlesmelere esas olusturacak kurallann belirlendigi objektif, genel, kural koyucu
nitelikte yapilan idari bir dizenleme oldugundan, 19.1.2009 tarihinde imzalanan "Sosyal Guivenlik Kurumu Kapsamindaki Kisilerin
Turk Eczacilan Birligi Uyesi Eczanelerden Ilag Teminine Iliskin Protokol"in 6.3.21. maddesindeki "Muvazaali olarak eczane islettigi
tespit edilen eczaci ile s6zlesme yapilmaz. S6zlesme yapilmis ise feshedilir ve bir daha sézlesme yapilmaz" kuralinin iptali
istemiyle agilan davanin gériim ve ¢6zimi idari yarginin gérev alaninda bulunmaktadir.

Ote yandan; eczaci olan davacinin, muvazaal olarak eczane islettiginden bahisle Protokol"iin 6.3.21. maddesi uyannca Kurumla
olan sozlesmesinin feshine iliskin 9.7.2009 tarih, .../9017002 sayih islemin iptali istemine gelince:

Yukarida s6zu edilen Protokol maddesine gbre s6zlesmenin feshi, sdzlesmesi feshedilenle bir daha sdzlesme yapilmamasi gibi bir
yaptinmi da beraberinde getirdiginden, bu haliyle uygulama isleminin kamu gticiine dayali olarak tesis edildiginin kabult
gerekmektedir.

Bu itibarla, Protokoliin 6.3.21. maddesi ile birlikte bu maddeye dayanilarak tesis edilen uygulama isleminin iptali istemiyle agilan
davanin idari yargl yerinde ¢6zimlenmesi gerektigi oyu ile karara katilmiyoruz.

UYE UYE
Sidik YILDIZ Nurdane TOPUZ



