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e Davaci tarafindan baslatilan icra takibinde, borglunun tasinmazina haciz konulmasi istemiyle yazilan yaziya, Tapu Sicil
Miidiirliigiiznce borglunun tasinmazinin bulunmadigindan bahisle cevap verilmesi ve bdylece haczin yapilamamasi
sonrasinda, tasinmazin satildigi gerekgesiyle ugranildigi iddia edilen maddi zararin davali idarelerden tazmini istemiyle
acilan davanin, iDARI YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesinin gerektigi hk.

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 10
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Davaci : RA.

Vekili : Av. KA.
Davalilar : 1-Tapu Kadastro Genel Mudurigu
2-Adalet Bakanhg

O LAY : Davacli vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacinin, E.A. isimli kisiden, 750.000 TL bedelli alacadi igin,
Kiiglkcekmece 4. Icra Midirligiu'nin 2007/10076 sayil dosyasiyla icra takibi baslattigini, borglunun tiim bilgileri belirtilerek
borglunun adina kayith gayrimenkullerin haczi icin Corlu Tapu Sicil Midurligine yazi yazilmasinin talep edildigini, icra
Muduarlagi'ntin, borglunun adina kayith gayrimenkullerin haczi igin Corlu Tapu Sicil Midurligi'ne 2 defa yazi yazdigini, Corlu Tapu
Sicil Mudurlagu’'ntin cevabi yazilar ile, yapilan arastirma sonucunda, herhangi bir gayrimenkul kaydina rastlaniimadiginin belirterek
haciz taleplerinin reddedildigini, oysa ki borglu adina kayith gayrimenkuliin mevcut oldugunu ve bilahare 500.000 TL bedelle
satildigini belirterek, hizmetin kusurlu isletiimesi nedeniyle, davacinin zarara ugratildigindan bahisle, fazlaya dair haklar sakli
tutularak 175.000 TL tazminatin 6denmesine ve 03.05.2010 tarihinden itibaren ticari faiz isletiimesine karar verilmesi istemiyle
idari yargi yerinde dava agmistir.

Davall Tapu ve Kadastro Genel Muduriga Hukuk Musavirligi'nce slresi icerisinde sunulan cevap dilekgesinde 6zetle; goérev
itirazinda bulunulmustur.

Istanbul 3. idare Mahkemesi; 27.09.2011 giin, E:2011/1002 sayi ile, daval Tapu ve Kadastro Genel Mudirligia Hukuk
Misavirligi'nin gorev itirazinin reddine karar vermistir.

Davall Tapu ve Kadastro Genel Midirigu Hukuk Misavirigi'nin, adli yargi yararina olumlu gorev uyusmazlidi gikartilmasi yolunda
stresi iginde verdidi dilekgesi Gzerine, dava dosyasinin onayl bir 6rnedi Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'na gonderilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi; YDava konusu olayda, davaci adli yargi yerinde baslattidi icra takibinin kesinlesmesi
sonucu, alacagini cebren icra takibi yolu ile tahsil edebilmek amaciyla, borglunun gayrimenkullerinin kayith bulundugu
KligUkcekmece Tapu Sicil Madiurugi'ne haciz serhi talimatini talep ettigi halde, davall idarenin ihmali nedeniyle borglunun
gayrimenkullerini tespit edememesi ve talebi reddetmesi sonucu borglunun adina kayitl bir gayrimenkull Gglincl kisilere satarak
icra takibinden kagirdigi ve icra takibinin sonugsuz kalmasindan dogan zararda sorumlulugun devlete ait oldugu belirtilerek,
ugranilan zarann devletge karsilanmasi gerektidi ileri stirtilmistir.Mevzuatimizda bazi durumlarda yargisal igslemlere yardimci kimi
idari faaliyetlerden dolayi Devletin sorumlulugunu éngéren istisnai diizenlemeler bulunmaktadir. Yargilama siirecine katkida
bulunan iglemler nedeniyle Devletin sorumlulugunun kabul edildigi durumlarda, bu sorumlulugun denetiminin de ayni yargi diizeni
iginde yapilmasinin gézetildigi anlagilmaktadir. Nitekim, Medeni Kanun'un 1007. maddesinde "Tapu sicilinin tutulmasindan dogan
bitin zararlardan Devlet sorumludur. Devlet, zararin dogmasinda kusuru bulunan gérevlilere ricu eder. Devletin sorumluluguna
iliskin davalar, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde gortlir. " hilkm{ yer almaktadir. Dava konusu olayda, davaci
tarafindan tasinmazin kesinlesmis icra takibinin sonugsuz birakimasinda, Tapu kayitlarinda gerekli incelemeyi yapmayan ve haciz
serhi talimatinin yerine getirilememesi sonucu borglunun mal kagirmasina firsat verilerek takibin kismen sonugsuz birakmasinda
sorumlulugunun devlete ait oldugu, bu nedenle ugranilan zararin devletge karsilanmasi gerektidi ileri stiriimis ise de, taginmazin
icra madurligu karan Gzerine tespit ve haciz serhinin talep edildigi, bu karann ise yargisal bir nitelik tasidigi igin idari bir islem
veya eylem olarak kabul edilemeyecedi gérillmektedir. Agiklanan duruma gére, Kiigiikgekmece 4. icra Midurliiginin haciz
takibinin sonugsuz birakilmasi nedeniyle ugranildigi iddia edilen zararin tazmini istemiyle agilan davada; tapu sicilinin
tutulmasindan dodan zarar nedeniyle devletin 6zel hukuk ilkeleri geregince sorumlulugunu dizenleyen Tirk Medeni Kanunu'nun
1007. maddesinde yer alan dizenleme uyarinca davanin gorim ve g¢éziminde adli yarg: yeri gorevlidir.” demek suretiyle, 2247
sayill Kanun'un 10. ve 13. maddeleri geredince, olumlu gérev uyusmazlidi ¢ikarlmasina karar vermistir.

Baskanlikga, 2247 sayill Yasa’nin 13. maddesine gore, Danistay Bassavcisindan yazil distincesi istenilmistir.

Danistay Bassavcisi; YAnayasanin 125'inci maddesinde, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zararlar 6demekle yukimla
oldugu hiikkme baglanmistir. 2577 sayili idari Yargilama Usull Kanunu'nun "idari dava turleri ve idari yarg: yetkisinin sinirn" baslikl 2
nci maddesinin 1'inci bendinde de; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin
olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari; idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel
haklarn dava muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan ile tahkim yolu éngérilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden
dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yuritilmesi yapilan her tirll idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda
¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar, idari dava tiirleri olarak sayilmistir. Gorildugii Gzere; Idari Yarginin gérev alani, idare Hukuku
kurallan igcinde, kamu hizmetinin yUrittlmesi amaciyla, kamu gici kullanilarak tek yanl irade beyaniyla tesis edilen idari islemler,
idari eylemler ve idari sézlesmelerden dogan uyusmazliklar sebebiyle acgilan davalarin gériim ve ¢éziimilyle sinirlidir. idarenin
yuratmekle yukumli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya igleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya
bosluk olarak tanimlanan hizmet kusuru; hizmetin koéti islemesi, gecg islemesi veya hic islememesi (eylemsizlik) hallerinde
gerceklesmekte ve idarenin tazmin yikimliliginin dogmasina yol agmaktadir. Ote yandan; her ne kadar, Tiirk Medeni
Kanununun1007'nci maddesinde, "Tapu sicilinin tutulmasindan dogan bitlin zararlardan Devlet sorumludur. Devlet, zarann
dogmasinda kusuru bulunan gorevlilere ricu eder. Devletin sorumluluguna iliskin davalar, tapu sicilinin bulundugu yer
mahkemesinde gorilir."denilmekte ise de; tapu sicilinin dnemi ve kisilerin bu sicile olan given duygularnni saglamak bakimindan
tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan 6tirt Devletin sorumlu olacadi ilkesini benimseyen bu madde, zararin, sicilin
tutulmasi ile ilgili bir islemden veya béyle bir islemin yerine getirilmemis olmasindan dogmus bulunmasi halinde uygulanabilir
niteliktedir. Oysa; olayda, tapu sicilinin hatal tutulmasindan dodgan bir zarar s6z konusu degildir. Tazminat istemi, zararin,
davacinin borglusu adina kayith tasinmaz bulunmasina karsin, icra takibi sirasinda yazilan yazida tasinmazin bulunmadigi
belirtiimek suretiyle gercede aykin bilgi verimesinden kaynaklanan hizmet kusurundan doddugu iddiasina dayaldir. idarenin



hizmet kusurundan dogan zararlarin tazmini istemini konu alan davalann gérim ¢6zimi ise, yukanda agiklandigi gibi idari yargi
yerlerine aittir.” demek suretiyle, 2247 sayili Kanunun13'incli maddesi uyarinca Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin olumlu gérev
uyusmazhdi ¢ikanimasi talebinin reddi gerektigini belirtmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimiiniin, Serdar 0ZGULDURGin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Metin ULUKANLIGIL'in katiimlanyla yapilan 8.4.2013 glnli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Basvuru yazisi ve dava dosyas! éredi lizerinde 2247 sayil Yasa'nin 27. maddesi geredince yapilan incelemeye
gore, davall Tapu ve Kadastro Genel Midurligu Hukuk Musavirligi'nin anilan Yasanin 10/2.maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun
olarak yaptigi gérev itirazinin reddedilmesi ve dahi 12/1.maddede belirtilen siire iginde basvuruda bulunmasi (zerine Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisi'nca, daval Tapu ve Kadastro Genel Muduragi Hukuk Musaviridi agisindan, 10.maddede 6ngériilen
bigimde, olumlu gérev uyusmazhdi ¢ikanldigi anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gérev
uyusmazhidinin esasinin incelenmesine oy birlidi ile karar verildi.

I1I-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Selim Samil KAYNAK'In, davanin ¢ézimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi M. BAYHAN"In davada
adli yarginin, Danistay Savcisi Tuncay DUNDAR'In ise davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézli agiklamalar da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacinin, borglusu aleyhine yurtttgi icra takibi sirasinda Corlu Tapu Sicil Mudurlaga'ntin borglu adina
tasinmaz bulunmadigina dair yazisi (izerine haczin gergeklestirilememesi ve sonrasinda tasinmazin tGglinci kisiye satiimasi sonucu
ugradigini iddia ettigi maddi zarann faizi ile birlikte tazmini istemiyle agilmistir.

Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda, “idare, kendi eylem ve islemlerinden dodan zarar 6demekle yikimliidir” ve 129.
maddesinin besinci fikrasinda, “Memurlar ve diger kamu goérevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalan, kendilerine ricu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir”
denilmistir.

657 sayili Devlet Memurlarn Kanunu’nun 13. Maddesinde; “Kisiler kamu hukukuna tabi gérevlerle ilgili olarak ugradiklar zararlardan
dolayi bu goérevleri yerine getiren personel aleyhine dedil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi veya
bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve para hikmiindeki dederli kagitlarin ilgili personel tarafindan zimmete gegirilmesi
halinde, zimmete gecirilen miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine 6denir. Kurumun, genel
hikiimlere gére sorumlu personele riicu hakki saklidir. iskence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet kirici muamele suglan
nedeniyle Avrupa Insan Haklan Mahkemesince verilen kararlar sonucunda Devletce 6denen tazminatlardan dolayi sorumiu
personele riicu edilmesi hakkinda da yukandaki fikra hilkmi uygulanir.12 nci maddeyle bu maddede belirtilen zararlarin nevi,
miktarlarinin tespiti, takibi, amirlerin sorumluluklan ve yapilacak islemlerle ilgili diger hususlar Bagbakanlikga diizenlenecek
yonetmelikle belirlenir” hilkmii yer almistir.

2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanunu'nun "idari dava tirleri ve idari yargi yetkisinin sinin" baslkli 2 nci maddesinin 1'inci
bendinde de; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykin olduklanndan dolayi
iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari; idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklar dava muhtel
olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan ile tahkim yolu 6ngérilen imtiyaz sartlasma ve soézlesmelerinden dogan uyusmazliklar
harig, kamu hizmetlerinden birinin yuritilmesi yapilan her tarld idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara
iliskin davalar, idari dava turleri olarak sayilmistir.

Anlasildig Gizere, idari Yarginin gérev alani, idare Hukuku kurallan iginde, kamu hizmetinin yuritilmesi amaciyla, kamu giici
kullanilarak tek yanl irade beyaniyla tesis edilen idari islemler, idari eylemler ve idari s6zlesmelerden dogan uyusmazliklar
sebebiyle acilan davalarin gérim ve ¢éziimiyle sinirhdir. idarenin yuriitmekle yikimli oldugu bir hizmetin kurulusunda,
dizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bogsluk olarak tanimlanan hizmet kusuru; hizmetin kotu
islemesi, geg islemesi veya hig islememesi (eylemsizlik) hallerinde gergeklesmekte ve idarenin tazmin yikimlaliginin dogmasina
yol agmaktadir.

Her ne kadar, Turk Medeni Kanununun1007'nci maddesinde, "Tapu sicilinin tutulmasindan dogan bltln zararlardan Devlet
sorumludur. Devlet, zararin dogmasinda kusuru bulunan goérevlilere riicu eder. Devletin sorumluluguna iliskin davalar, tapu
sicilinin bulundugu yer mahkemesinde goérlir." denilmekte ise de; tapu sicilinin 6nemi ve kisilerin bu sicile olan given duygularini
saglamak bakimindan tapu sicilinin tutulmasindan dodan zararlardan 6ttri Devletin sorumlu olacadi ilkesini benimseyen bu
madde, zarann, sicilin tutulmasi ile ilgili bir islemden veya béyle bir islemin yerine getirilmemis olmasindan dogmus bulunmasi
halinde uygulanabilir niteliktedir. Olayda, tapu sicilinin hatal tutulmasindan dodan bir zarar s6z konusu olmayip, tazminat istemi,
zararin, davacinin borglusu adina kayith tasinmaz bulunmasina karsin, icra takibi sirasinda yazilan yazida tasinmazin bulunmadigi
belirtiimek suretiyle gergcede aykin bilgi verilmesinden kaynaklanan hizmet kusurundan doddugu iddiasina dayalidir.

Hizmetle ilgili olarak veya hizmetin gérilmesi sirasinda kamu goérevlisinin adir bir kusur islemesi, genel olarak “kisisel
kusur” sayllmakla birlikte, bu olgu, kimi durumlarda ve olayda oldugu gibi, personel lizerindeki gbzetim ve denetim gérevinin
yerine getirilmesi bakimindan idarenin hizmet kusurunu ortadan kaldirmamaktadir.

Bu durumda, kamu gorevlilerinin hizmetin yuritilmesi sirasindaki kusurlu eylemlerinin, idare yéniinden nesnel nitelik
tasiyan “hizmet kusuru”nu olusturmasina ve yukandaki dizenlemelere gore, idarenin hizmet kusurunun, hizmetin kurulug ve
isleyisi ile personel tizerindeki gézetim ve denetim gérevinin yerine getirilmesi yonlerinden idare hukuku esaslarn gergevesinde
yargisal denetiminin idari yargi yerlerince yapilacagi sonucuna varlmistir.

Aclklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin basvurusunun reddi gerekmistir.

SONUGC : Davanin g6zimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin,
BASVURUSUNUN REDDINE, 8.4.2013 guntnde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



