Hukuk Boliimii 2012/138E. , 2012/120 K.

e IDARI PARA CEZASINDAN KAY NAKLANAN ODEME EMRININ IPTALI ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN, 5510 SAYILI YASA?
NIN 88. MADDESI GOZETILDIGINDE ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI HK.

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 10

"ictihat Metni"

Davaci : E.A.

Davali : Sosyal Guvenlik Kurumu Bagkanligi

Vekili : Av. A.E.S.

OLAY : Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanlgi, istanbul Sosyal Giivenlik il Midurliigl, Besiktas Sosyal Giivenlik Merkezi

tarafindan; davaci hakkinda, vermesi gereken isyeri bildirgesini stiresinde davall kuruma vermediginden bahisle kesilen idari para
cezasinin tahsili amaciyla 6183 sayill Kanun ile 5510 sayili Kanun‘un 88. maddesi uyarinca 28.04.2010 giin ve 2010/930 takip
no.lu 6deme emri diizenlenmistir.

Davaci tarafindan, bu 6édeme emrinin iptali istemiyle idari yarg! yerinde dava agiimis; daval vekilince, 6deme emrinin iptaline
iliskin davalarin g6zim yerinin is mahkemesi oldugu 6ne strtlerek goérev itirazinda bulunulmustur.

ISTANBUL 10. IDARE MAHKEMESI; 14.07.2011 giin ve E: 2010/866 sayi ile, 5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas! Kanunu'nun 102. maddesinde; "idari para cezalan ilgiliye teblig ile tahakkuk eder. Tebli§ tarihinden itibaren onbes giin
icinde Kuruma ya da Kurumun ilgili hesaplarina yatirilir veya ayni siire iginde Kuruma itiraz edilebilir. itiraz takibi durdurur.
Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz gtin iginde yetkili idare mahkemesine
basvurabilirler. Bu siire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde, idari para cezasi kesinlesir. / idari para cezalannin, Kuruma
itiraz edilmeden veya yargi yoluna basvurulmadan 6nce teblig tarihinden itibaren onbes gln icinde pesin 6denmesi halinde,
bunun dortte gl tahsil edilir. Pesin 6deme idari para cezasina karsi yargl yoluna basvurma hakkini etkilemez. Ancak Kurumca
veya mahkemece Kurum lehine karar verilmesi halinde, daha 6nce tahsil edilmemis olan doérttebirlik ceza tutari, 89 uncu
maddenin ikinci fikrasi hilkmi de dikkate alinarak tahsil edilir. / Mahkemeye basvurulmasi idari para cezasinin takip ve tahsilini
durdurmaz. Teblig tarihinden itibaren onbes glin icinde 6denmeyen idari para cezalan, 89 uncu madde hikmi geredince
hesaplanacak gecikme cezasi ve gecikme zamm ile birlikte tahsil edilir. / idari para cezalari on yillik; zamanasimi siiresine tabidir.
Zamanasimi siresi, fiilin islendigi tarihten itibaren baslar. / idari para cezalan hakkinda, bu Kanun ve 16/5/2006 tarihli ve 5502
saylll Sosyal Glvenlik Kurumu Kanununda hikim bulunmayan hallerde 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu
hukimleri uygulanir.” Hiokmi; 'Primlerin Odenmesi’ baslikli 88. maddesinde de; "Kurumun prim ve dider alacaklarinin tahsilinde,
6183 sayilll Amme Alacaklarinin Tahsil Usull Hakkinda Kanunun uygulamasindan dogacak uyusmazliklarin ¢6zimlenmesinde
Kurumun alacakl biriminin bulundugu yer is mahkemesi yetkilidir. Yetkili is mahkemesine basvurulmasi alacaklarin takip ve tahsilini
durdurmaz." hikmintn yer aldigi; 5510 sayill Kanun'un 102. maddesinde 6denmeyen idari para cezalannin 89. maddede
belirtilen gecikme zammi ve gecikme cezasi oranlarina gore tahsil edilecedinin belirtildigi; 89. maddenin, madde bashdinin 'Prim
Borglarina Halef Olma, Gecikme Cezas! Ve Gecikme Zammi ile Iadesi Gereken Primler' oldugu, 'Primlerin Odenmesi' baslikli 88.
maddede de; kurumlarin 6denmeyen prim ve diger alacaklarinda 6183 sayili Yasa'nin uygulanacadi, bu uygulamadan dogan
uyusmazliklarda is mahkemesinin yetkili oldugu belirtilmis; s6z konusu maddelerde para cezalarinin tahsiline iliskin bir diizenleme
getirilmemis oldugu; diger taraftan 5510 sayili Kanun'un 102. maddesinde, para cezalarina dair islemlerin iptali istemiyle acilan
davalarda idari yarginin gérevli oldugu agikca belirtildiginden bunun hem tahakkuka hem de tahsile yonelik islemleri kapsadiginin
kabul edilmesi gerekmekte olup, davall idarenin goérev itirazinin yerinde gérilmemis bulundugu gerekgesiyle; uyusmazhidin gérim
ve ¢6zim yerinin adli yarg binyesindeki Mahkemelere ait oldugundan bahisle yapilan gérev itirazinin reddine ve Mahkemelerinin
gorevliligine karar vermistir.

Davali vekilince sUresi iginde verilen dilekge ile olumlu gérev uyusmazligi gikanlmasi istemiyle basvuruda bulunulmasi
Gzerine dilekge, dava dosyasi ile birlikte Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Davanin, 5510 sayili yasa uyarinca SGK Istanbul il Midurliigi tarafindan davaci Erdal
Aksel'e verilen idari para cezasina itiraz davasi dedil, idari para cezasinin 5510 ve 6183 sayili yasalar uyarnnca takip ve tahsiline
iliskin 6deme emrinin iptaline iliskin bulundugu; konuya iliskin hukuki mevzuat incelendiginde; 31.05.2006 tarih ve 5510 sayil
Sosyal Sigortalar ve Genel Sadlik Sigortasi Kanunu'nun 17.04.2008 tarih ve 5754 sayill Kanun ile degisik 102'nci maddesinin
doérdincl fikrasinda, "idari para cezalan ilgiliye teblig ile tahakkuk eder. Teblig tarihinden itibaren onbes glin icinde Kuruma ya da
Kurumun ilgili hesaplarina yatinlir veya ayni siire icinde Kuruma itiraz edilebilir. itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi
reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde yetkili idare mahkemesine basvurabilirler, Bu stire
icinde basvurunun yapilmamis olmasi halinde, idari para cezasi kesinlesir." denildikten sonra altinci fikrasinda, "Mahkemeye
basvurulmasi idari para cezasinin takip ve tahsilini durdurmaz. Tebli§ tarihinden itibaren onbes gln iginde 6denmeyen idari para
cezalari, 89 uncu madde hikmi geredince hesaplanacak gecikme cezasi ve gecikme zammi ile birlikte tahsil edilir." hilkmine; 89.
maddenin ikinci fikrasinin son clmlesinde ise, "Dava ve icra takibi acilmis olsa bile, prim ve diger Kurum alacaklarinin 6denmemis
kismi igin gecikme cezasi ve gecikme zammi tahsil edilir." kuralina yer verilmis oldugu; yine s6zu edilen Kanunun 17.04.2008 tarih
ve 5754 sayill Kanun ile degisik 88'inci maddesinin onbesinci fikrasinda “Kurumun sturesi icinde ddenmeyen prim ve diger
alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulil Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nci maddeleri
haric, diger maddeleri uygulanir. Kurum, 6183 sayill Kanunun uygulanmasinda Maliye Bakanhgi ile diger kamu kurum ve kuruluslan
ve mercilere verilen yetkileri kullanir." hilkmt yer almis olup; ayni maddenin onsekizinci fikrasinda da, "Kurumun prim ve diger
alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usult Hakkinda Kanunun uygulamasindan dogacak uyusmazliklarin
¢Ozlimlenmesinde Kurumun alacakl biriminin bulundugu yer is mahkemesi yetkilidir. Yetkili is mahkemesine basvurulmasi
alacaklarin takip ve tahsilini durdurmaz." denilmek suretiyle, Kurumun slresi icinde 6édenmeyerek kesinlesmis prim ve diger
alacaklarinin takibinde 6183 sayili Kanun hikimlerinin uygulanmasi; bu uygulama sonucunda dodacak uyusmazliklarin ¢é6ziminde
de, Kurumun alacakl biriminin bulundudu yer is mahkemesinin yetkili olmasi esasinin kabul edilmis oldugu; SGK istanbul il
Muduarligu tarafindan verilen idari para cezasinin, 6denmemesi nedeniyle Kurum alacagina donismesi Gzerine gecikme zammi
uygulanmak suretiyle tahsili igin dizenlenen 6deme emrine karsi dava acildiginin anlasildidi, bu durumda, idari para cezasindan
dogan Kurum alacadinin tahsili icin dizenlenen édeme emrine karsi agilan davanin gériimi ve ¢éziminde 5510 sayil 88.
maddesinde yer alan 6zel hikim geredi yetkili kilinan is mahkemesinin gérevli bulundugunun anlasildigi gerekgesiyle; 2247 sayil
kanunun 10 ve 13 maddeleri geredince olumlu gérev uyusmazhdi gikanlmasina, dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligina
gonderilmesine karar vermistir..



Baskanlikga, 2247 sayili Yasa’nin 13. maddesine gore Danistay Bassavcisi’'ndan yazili distincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; 5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun "Primlerin 6denmesi" baslkl 88'inci
maddesinin 19'uncu fikrasinda, "Kurumun prim ve diger alacaklannin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usull
Hakkinda Kanunun uygulamasindan dogacak uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde, Kurumun alacakl biriminin bulundugu yer is
mahkemesi yetkilidir. Yetkili is mahkemesine basvurulmasi alacaklarn takip ve tahsilini durdurmaz." hikmiine yer verildigi;
Anayasa'nin 2'nci maddesinde, Turkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu belirtiimek suretiyle, devletin batin kamusal
faaliyetinin ve baglamda idarenin islem ve eylemlerinin hukuksal denetiminin amaglandigi, zira idarenin yargisal denetimi
kavraminin, hukuk devleti kavraminin bir devami, hukuk devletinin olmazsa olmaz kosulu oldugu; Anayasanin 125'inci maddesinin
birinci fikrasinda, "idarenin her tirli eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir", 140'inci maddesinin birinci fikrasindaki "Hakimler
ve savcilar adli ve idari yargl hakim ve savcilan olarak gérev yaparlar" 142'nci maddesindeki "mahkemelerin kurulusu, gérev ve
yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla dizenlenir" ve 155'inci maddesinin birinci fikrasindaki "Danistay, idari
mahkemelerince verilen ve kanunun bagka bir idari yargi merciine birakmadigi karar ve hiikimlerin son inceleme merciidir. Kanunla
gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar" bigimindeki dliizenlemelerin, hukuk devleti olmanin geregi
olan idarenin yargisal denetiminin ve idari-adli yargi diizeni aynlidinin anayasal diizeydeki normlarina iliskin bulundugu; bu
baglamda Anayasanin 125'inci maddesinin birinci fikrasindan sonra yer alan diizenlemelerin, idari yargi alaninda gecerli olan
ilkeleri belirledigi, bunlann, idari islemlere karsi acilacak davalarda strenin yazili bildirim tarihinden itibaren baslamasi, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karar verme yasadi, yuritmenin durdurulmasi karari
verilebilmesi igin gerekli olan kosullar, yuritmenin durdurulmasi kararina getirilebilecek sinirlamalar ve idarenin verdigi zararn
6deme yukumluItklerine iliskin oldugu, agirlikli olarak adli yargi diizeni icin dedil, idari yargi dizeni igin gegerli olan temel ilkeler
olduklari; bu itibarla, idarenin yargisal denetiminin anlamli ve etkin bir sekilde gergeklesebilmesinin, s6z konusu hukuksal
denetimin, idari yargi alaninda gérevli mahkemelerce yapilmasina bagl oldugu, idari ve adli yargi aynminin bulundugu yargi
diizeninde, hakl bir neden bulunmadikga idari Yargi'nin gérev alanina giren bir uyusmazhigin ¢éziiminin adli yargi yerine
birakilmasi olanakl bulunmadidi; dava konusu 6¢deme emirlerinin dayanadi olan 6183 sayili Kanunun, usul hukukunun bir dali olan
cebri icra hukuku, dolayisiyla kamu hukuku alaninda kalan ve kamu idaresine kendi alacaklarini kamu gici kullanarak bizzat takip
ve tahsil yetkisi veren bir idari usul kanunu oldudu; alacakli kamu idaresinin bu yetkileri kullanarak almis oldugu kararlar ile
yapmis oldudu islemlerin de, bitln unsurlan ile idare hukukunda tamimi yapilan birer idari islemden baska bir sey olmadidi, bu
nedenle; 6183 sayili Kanun hikimlerine dayanilarak diizenlenen édeme emirlerinin iptali istemiyle agilan davanin goérim ve ¢6zim
yerinin, idari yargi yeri olmasinin gerektigi; buna gére, kamu alacaginin takip ve tahsili gibi, 6zellikle kamu hukuka alanina iliskin
bulunan bir faaliyet kapsaminda tesis olunan kamu alacaginin, kamu gtct kullanarak cebren tahsili amaciyla diizenlemis olan ve
bu haliyle birer idari islem olan édeme emirlerine karsi agilacak davalann gérim ve ¢6zim yerinin, adli yargi yeri olarak belidenmis
olmasinda, Yasa Koyucu'nun bir takdir yetkisinin bulunmadidi; dolayisiyla, 5510 sayili Kanunun 88'inci maddesinin ondokuzuncu
fikrasinda yer alan goreve iliskin kuralin, Anayasa'nin 2'nci,125'inci ve 155'inci maddelerine aykirilik olusturdugu sonucuna
ulasiimis ise de; Bassavciliklarinca, konuyu itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine gétirme olanagi bulunmadidindan, dosya ile ilgili
olarak bu yola gidilemedigi gerekcesiyle; Yargitay Cumhuriyet Bassavciliinca 2247 sayih Yasanin 10'uncu maddesi uyarinca
yapilan basvurunun kabull gerektigi yolunda yazili disiince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi‘niin, Serdar 6ZGULDUR'Gn Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 21.5.2012 ginli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 saylll Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; daval vekilinin anilan
Yasanin 10/2 maddesinde 6ngoérilen yonteme uygun olarak yaptigi gérev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen sire
icinde basvuruda bulunmasi lGizerine Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nca, 10. maddede 6ngoriilen bigimde olumlu gérev
uyusmazhdr gikarildigi anlagilmaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan, gérev uyusmaziiginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, igyeri bildirgesinin stiresinde davall kuruma verilmediginden bahisle kesilen idari para cezasindan kaynaklanan 28.04.2010
glin ve 2010/930 sayill 6deme emrinin iptali istemiyle agilmistir.

506 saylll Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 140. maddesinin 9.5.2007 glin ve 5655 saylll Kanun'un 2. maddesi ile dedisik 4.
fikrasinda, “idari para cezalan ilgiliye tebli§ ediimekle tahakkuk eder ve tebli§ tarihinden itibaren onbes giin iginde Kuruma édenir
veya ayni siire icinde Kurumun ilgili (initesine itiraz edilebilir. Itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, karann
kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz gin iginde yetkili idare mahkemesine basvurabilirler. Bu sire iginde bagvurunun
yapilmamis olmasi halinde idari para cezasi kesinlesir. Mahkemeye basvurulmasi cezanin takip ve tahsilini durdurmaz. Teblig
tarihinden itibaren onbes giin iginde Kuruma 6denmeyen idari para cezalari, bu Kanunun 80 inci maddesi hikmi geredince
hesaplanacak gecikme cezasi ve gecikme zamm ile birlikte tahsil edilir. idari para cezalannin, Kuruma itiraz ve yargi yoluna
basvurulmaksizin teblig tarihinden itibaren onbes giin iginde 6édenmesi halinde, bunun doértte gl tahsil edilir. Pesin 6deme, idarf
para cezalanna karsi Kuruma itiraz etme veya yargl yoluna basvurma hakkini etkilemez. Ancak, Kurumca itirazin reddedilmesi
veya mahkemece Kurum lehine karar verilmesi halinde, daha 6nce tahsil ediimemis olan dértte birlik ceza tutarn, 80 inci madde
hikml de dikkate alinarak tahsil edilir” denilmis; 80. maddesinin yedinci fikrasinda ise, "Kurum alacaklarinin tahsilinde 21.7.1953
tarih ve 6183 sayili Kanunun uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesinde, alacakli Sigorta Midurliginin
bulundugu yer Is Mahkemesi yetkilidir" hilkkmiine yer verilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumt, bu dizenlemelere gore, idari para cezalarinin ilgiliye teblig edilmekle tahakkuk edecedi ve
teblig tarihinden itibaren onbes gun icinde Kuruma 6denecedi veya ayni stire icinde Kurumun ilgili initesine itiraz edilebilecedi,
itirazin takibi durduracadi, Kurumca itirazi reddedilenlerin, karann kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz gin iginde yetkili
idare mahkemesine basvurabilecekleri nedeniyle tahakkuk asamasinda idare mahkemelerinin gérevli olduklar, kurum alacaklarinin
tahsilinde ise, 6183 sayili Yasa hukumleri uygulanmak suretiyle dizenlenecek édeme emrine karsi agilacak davalara bakma
gorevinin, 80. maddenin yedinci fikrasinda acikga belirtildigi gibi Sigorta Muduirltiginin bulundugu yer is mahkemesine ait oldugu
sonucuna varmistir.

Ancak, 506 sayill Kanun’un yukanda so6zU edilen maddeleri 31.5.2006 giin ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk
Sigortasi Kanunu’nun 106. maddesi ile yururlikten kaldinimistir.

5510 sayill Kanun’un 102. maddesinde, “...idari para cezalari ilgiliye tebli§ ile tahakkuk eder. Tebli§ tarihinden itibaren onbes gln
icinde Kuruma ya da Kurumun ilgili hesaplarina yatirilir veya ayni sire iginde Kuruma itiraz edilebilir. Itiraz takibi durdurur.



Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde yetkili idare mahkemesine
basvurabilirler. Bu siire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde, idari para cezasi kesinlesir.

idari para cezalannin, Kuruma itiraz ediimeden veya yargi yoluna basvuruimadan énce teblig tarihinden itibaren onbes giin icinde
pesin 6denmesi halinde, bunun doértte gl tahsil edilir. Pesin 6deme idari para cezasina karsi yargi yoluna basvurma hakkini
etkilemez. Ancak Kurumca veya mahkemece Kurum lehine karar verilmesi halinde, daha énce tahsil edilmemis olan dérttebirlik
ceza tutan, 89 uncu maddenin ikinci fikrasi hilkmi de dikkate alinarak tahsil edilir.

Mahkemeye basvurulmasi idari para cezasinin takip ve tahsilini durdurmaz. Teblig tarihinden itibaren onbes gln iginde
6denmeyen idari para cezalarn, 89 uncu madde hikmi geredince hesaplanacak gecikme cezasi ve gecikme zammi ile birlikte
tahsil edilir...” denilmis; 88. maddesinde ise, “...Kurumun suresi icinde 6denmeyen prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183
sayilll Amme Alacaklarinin Tahsil UsGli Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nci maddeleri harig, diger maddeleri uygulanir.
Kurum, 6183 sayili Kanunun uygulanmasinda Maliye Bakanlidi ile diger kamu kurum ve kuruluglari ve mercilere verilen yetkileri
kullanir.

Kurum, 6183 sayili Kanun kapsaminda takip edilen alacaklan harig olmak lizere her tiirli alacagin teminatini tegkil etmek tzere
Yeni Tlrk Lirasi ve/veya yabanci para birimi Gzerinden ticari isletme, tasinir ve/veya tasinmaz rehni dahil olmak lGzere her tara
teminat almaya yetkilidir.

Kurumun 6183 sayill Kanun kapsaminda takip edilen prim ve diger alacaklar amme alacagi niteliginde olup, imtiyazl alacaktir.
Kurumun taraf oldugu her turli dava ve icra takiplerinin kismen veya tamamen aleyhe neticelenmesi halinde 2004 sayili Icra ve
Iflas Kanununda yazili tazminat ve cezalar Kurum hakkinda uygulanmaz.

Kurumun prim ve dider alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Us(lt Hakkinda Kanunun uygulamasindan
dogacak uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde Kurumun alacakll biriminin bulundugu yer is mahkemesi yetkilidir. Yetkili is
mahkemesine basvurulmasi alacaklarin takip ve tahsilini durdurmaz...” hikmu yer almistir.

Ote yandan, 5502 sayill Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu’nun 37. maddesinin tiglincii fikrasinda, “Siiresi icinde 6denmeyen sosyal
sigorta ve genel sadlik sigortasi primleri, issizlik sigortasi primleri, idari para cezalar, gecikme zamlari, katiim paylan Kurum
alacagina donusur ve bu alacaklann tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarnnin Tahsil Usulli Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci ve
106 nci maddeleri hari¢ diger maddeleri uygulanir” denilmistir.

Gorev kurallart kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karan vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, degisikligin ytrtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal htkimlerinin
varlidi halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
igin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna goére gorevli hale geldidi igin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

Olayda, Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanhdi, Istanbul Sosyal Glivenlik il Mudirigu, Besiktas Sosyal Giivenlik Merkezi tarafindan;
vermesi gereken igyeri bildirgesini sliresinde davall kuruma vermediginden bahisle kesilen idari para cezasinin tahsili amaciyla
6183 sayili Kanun ile 5510 sayill Kanun’un 88. maddesi uyarinca davaci adina 28.04.2010 gtin ve 2010/930 takip no.lu 6deme
emri dizenlenmesi (zerine, sézkonusu édeme emrinin iptali istemiyle dava agildigi anlasilmistir.

Bu durumda, sdz konusu 6deme emrine karsi agilan davada, 5510 sayil Yasa’nin 88. maddesi gézetildiginde is Mahkemesinin
gorevli oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nin basvurusunun kabulii ile idare Mahkemesinin gérevlilik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin goziiminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin
BASVURUSUNUN KABULU ile Istanbul 10. Idare Mahkemesi'nin 14.07.2011 gun ve E:2010/866 sayill GOREVLILIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 21.05.2012 gulninde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



