Hukuk Boliimii 2012/139E. , 2012/222 K.

* 5607 SAYILI KACAKCILIKLA MﬁCAI?ELE KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASININ IPTALI ISTEMIYLE
ACILAN DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci : G.B. Mob. San. Tic. Ltd. Sti. adina O.1.

Vekili : Av. A.B.

Davali (itiraz Edilen Karar) : Kayseri Cumhuriyet Bagsavciliyi Kabahatler Blrosu

OLAY : Kayseri ilinde faaliyette bulunan G.B. Mob. San. Tic. Lim. Sti.’nin sorumlu miiddri

olan O.1.’niin, sirketin 4.5.2005 giin ve 2005/DI-01696 sayili dahilde isleme izin belgesi kapsaminda Kayseri Glimriik
Muadurlagince tescilli 5.6.2006 gliin ve IM 2910 sayil serbest dolasima giris beyannamesi muhteviyati “Teleskopik Ray” isimli
esyalardan 13300 adedinden 12497 adedi hakkinda dahilde isleme izin belgesine kayden yurda gegici ithalat yapilan esya ile ilgili
olarak siresi icersinde glimriikge onaylanmis bir islem veya kullanima tabi olduguna dair herhangi bir belge sunulmadigi nedeniyle
sirket sorumlusu olarak, Kayseri Cumhuriyet Bassavciligi Kabahatler Blrosu'nun 29.6.2011 glin ve 2011/1947 E, 2011/1874 K.
sayil idari yaptinm karari ile 5607 sayill Kagakgilikla Miicadele Kanunu’nun 3. maddesinin 9. bendi uyarinca 157.231,56 TL idari
para cezasi ile cezalandirimasina karar verilmistir.

Davaci 26.8.2011 tarihinde Kayseri Cumhuriyet Bagsavciligi Kabahatler Birosu'nun konuya iliskin 29.6.2011 giin ve 2011/1947 E,
2011/1874 K. sayil idari yaptinm karannin kaldirimasi istemiyle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

KAYSERI 3. SULH CEZA MAHKEMESI; 14.10.2011 giin ve D. iIs No: 2011/604 sayi ile; itiraz edenin talebinin hukuki bir sorun
oldugu ve itirazi dederlendirme yetkisinin idare mahkemesi yetki alaninda kaldigi, Kabahatler Kanunu’nun 28/1-b maddesi
geredince itirazin mahkemenin gorev alani disinda kaldigindan reddine karar vermis, verilen karar itiraz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez ayni istemle idari yarg yerinde dava agmistir.

KAYSERI 1. IDARE MAHKEMESI; 10.2.2012 giin ve E:2011/1514, K:2012/167 say! ile, 5607 sayill Kanun‘un 17. maddesi ile
Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesi geredince davanin gérim ve ¢6zim gorevinin adli yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle
davanin gérev yéninden reddine karar vermis, verilen karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi‘niin, Serdar 6ZGULDUR'Gn Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Mehmet Aydan AL'In katiimlanyla yapilan 5.11.2012 ginli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazliik
Mahkemesi Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili Ilke Karannda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendiriimesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baglayan
yargillamasi sonunda sanigin mahk(miyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri
arasinda gikan gorev ve hikim uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmazhgr’
sayllmasi gerektigi sonucuna vanlmaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar
hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolay! bu davalara
iliskin gérev ve hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6ziimlenmesi gerektigi...”agikga
belirtilmistir. Bu durum g6z 6ntine alindiginda, olay boliminde yazili bagvuru konusu gérev uyusmazlhginin Hukuk Bolimiinde
incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Her ne kadar adli yargl yerince verilen kararin hikim fikrasinda “ mahkemenin gérevsizligine”, “davanin gérev yéninden
reddine” seklinde bir ibare yer almamakta ise de, karar gerekgesinde davanin idare mahkemesinde gorilmesi gerektiginin agikca
belirtilmis olmasi karsisinda verilen kararin gorevsizlik kararn olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna vanlmistir.

Adli ve idari yarg! yerleri arasinda 2247 sayill Yasa’nin 14. maddesinde belirtilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhdi dogdugu,
idari yargl dosyasinin adli yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak davacinin istemi
Gzerine son gorevsizlik kararini veren Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildidindan, gérev uyusmazlidinin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim G. Fatma BUYUKEREN'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danigtay Savcisi Tuncay DUNDAR'In davada adli yarginin goérevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu’nun 3. maddesi 9. bendi uyarinca verilen idari para cezasinin kaldinimasi
istemiyle acilmistir.

5607 sayill Kanun’un “Suglar ve Kabahatler” basldi altinda duzenlenen 3. maddesinin dokuzuncu bendinde, “ Gegici ithalat,
dahilde isleme ve gimrik kontroll altinda isleme rejimi gergevesinde llkeye getirilen esyayi, gimrik iglemlerini
gerceklestirmeksizin serbest dolagima sokan kisiye, esyanin gumriklenmis dederinin iki kati idari para cezasi verilir” denilmis,
“Yetkili merciler” bashdi altinda diizenlenen 17. maddesinde, “Bu Kanun hikimlerine gore idari para cezasina karar vermeye
Cumhuriyet savcisi, 14 Ginci madde hikimlerine goére milkiyetin kamuya gegirilmesine ise Cumhuriyet savcisinin talebi tzerine,
sulh ceza mahkemesi yetkilidir. Bu kararlara karsi, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu hikimlerine gére kanun
yoluna basvurulabilir” hikmilne yer verilmistir.

30.3.2005 gin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 glin ve 5560 sayili Yasa'nin 31. maddesiyle degistirilen 3.
maddesinde, “ (1) Bu Kanunun;



a) Idari yaptinm kararlanina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren buttn fiiller hakkinda,

uygulanir”; Kanunun “Basvuru yolu” baslkl 27. maddesinin 1. fikrasinda ise “idari para cezasi ve milkiyetin kamuya
gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes giin iginde, sulh
ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu silire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir”
dizenlemeleri yer almistir.

Bu dizenlemelere gére; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin htikiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore goérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecedi; ancak, yeni
yasadaki gorev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hikimlerinin
varhdi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gdrevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gdre goérevli hale geldidi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, éngdrilen idari para cezasinin 5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm
tarlerinden biri oldugu, bu durumda Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde belirtildigi (izere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun
yoluna iliskin hiiktimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gérevli
mahkemenin belinenmesinde 5326 sayili Yasa hikimleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin goérim ve
¢6zUmiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varnilmistir.

Acgiklanan nedenlerle, Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldirlmasi gerekmistir.

S O N U C: Davanin gbzuminde ADLi__YARG_INII_\l gorevli olduguna, bu nedenle, Kayseri 3. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 14.10.2011
glin ve Deg. Is No0:2011/604 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 5.11.2012 gtininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



