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¢ DAVACILARIN MURISININ 2981 SAYILI YASA KAPSAMINDA TAPU TAHSIS BELGESI BULUNDUGU VE BU BELGENIN
TANIDIGI HAK SAHIPLIGI NEDENIYLE HAZINE ADINA KAYITLI TASINMAZIN ADLARINA TESCILI ISTEMIYLE ACILAN
DAVANIN, IDARI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI
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OLAY : Davacilar vekili dava dilekgesinde; mivekkillerinin murislerinin, 1944 yilinda Ankara ili, Altindag ilcesi, Yenidogan

Mahallesinde bulunan 6071 Ada, 6-7 parseller Gizerinde 3 adet gecekondu ev, 4-5 parseller lizerine 2 kdmurlik ve 1 tuvalet
yaptidini, 6linceye kadar malik gibi hareket ettiklerini, murislerden, baba Mahmut Yenerin 1979 yilinda vefat ettigini;

-Muris anne Fatma Yener'in, 24.02.1984 tarihinde kabul edilen 2981 sayill imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykin Yapilara
Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayili imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun uyannca yeminli 6zel
teknik blroya miracaat ettigini, idari birimler tarafindan yapilan incelemeler sonucu, Ankara ili, Altindag ilgesi, Sultan Murat
Mahallesi 15550 Pafta, 6071 Ada, 6-7 parseller Gzerinde bulunan gecekondular igin 27.05.1986 tarihinde400 m2gayrimenkul igin
tapu tahsis belgesi verildigini; anne Fatma Yener'in, kanun geredi imar Islah Planlarinin yapilmasini bekledigi dénem icerisinde,
1999 yilinda vefat ettigini;

-Mirascilardan mivekkili K.E.Y.'in vekil vasitasiyla, 2007 yili icinde Imar Islah Planlarinin yapilmasi lizerine, Fatma Yener'e ait
tapulann verilmesi igin, 26.08.2008 tarihli dilekge ile Ankara Valiligi Defterdarlik Milli Emlak Dairesi Bsk.Iigina basvurdugunu; idare
tarafindan 02.09.2008 tarihli yazi ile murisi Fatma Yener'in hak sahibi olup olmadiginin tespiti igin, dilekcede yazili belgelerin 5
glin iginde verilmesinin istenildigini; mivekkilinin, 10.09.2008 tarihli dilekgesi ile istenilen belgelerin imar affi dosyasi iginde
bulunup bulunmadigini sordugunu; idarenin, 15.09.2008 tarihli yazi ile herhangi bir islem dosyasina rastlanmadigini bildirdigini;
mivekkilinin 26.09.2008 tarihli dilekge ile ilgili idari birimlerde dosyasi olmasi gerektigdi ve istenilen belgelerin bu dosyada mevcut
olmasi ve bunca yil sonra kendisinden bu belgelerin istenmesinin iyi niyet kurallarina, hayatin olagan akisina, adalet ve
hakkaniyet ilkelerine aykin olmasi gerekgesiyle, tapularin verilmesini ve idare tarafindan istenen ecrimisil bedellerinin iptalini talep
ettigini; davali idarenin, 20.10.2008 tarihli yazi ile de murisi Fatma Yener’e ait tapu tahsis belgesinin iptal edildigini bildirdigini;
adi gegen mivekkilinin, gecekondulan igin verilen tapu tahsis belgesinin iptal edildiginin bildirilmesi lizerine, islemin iptali igin
idare mahkemesine basvurdugunu, Ankara 7.idare Mahkemesindeki E:2009/39 sayil dava dosyasinin derdest
oldugunu[yargilama devam ederken davacilar vekilinin dosyaya sundugu belgeye gore, 24.12.2009 tarihinde K:2009/1951 sayi
ile, Mahkemece dava konusu islemin iptaline karar verildigi géralmistir.]; dava konusu gayrimenkulliin rayic m2 birim dederinin
400 TL, toplam dederinin 160.000 TL oldugunu ifade ederek; sonug itibariyle;

1- Oncelikle davali Maliye hazinesi adina kayith Ankara ili, Altindag ilgesi, Sultan Murat Mah.,15550 Pafta-6071 Ada-6 ve 7
parsel sayili, 400m2 gayrimenkuliin tapusunun iptali ile tahsis belgesine sahip murisleri Fatma YENER'in mirasgilari olmasi
nedeniyle mivekkillerinin adina tesciline;

2-Bu mimkin olmadigi takdirde, mivekkillerinin murislerinin 1944 yilindan beri kullandigi gecekondularin bulundugu séz konusu
gayrimenkulin TMK'nun 713 ve devami hikimleri geredince tapusunun iptali ve murisleri Mahmut YENER ve Fatma YENER'e halef
olmalan nedeniyle mivekkillerinin adina tesciline;

3- Bu da mimkin olmadigi takdirde, bilirkisi incelemesi sonucunda tespit edilecek gayrimenkul dederinin, fazlaya iliskin haklari
sakl tutularak 10.000 TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek faiziyle birlikte davallara ddettiriimesine karar verilmesi istemiyle
11.3.2009 tarihinde adli yargi yerinde dava agmistir.

Davalilardan Altindag Belediye Baskanligi vekili, birinci savunma dilekgesinde, diger daval Milli Emlak Daire Bagkanliginin,
davacilann murisi Fatma YENER'e ait tapu tahsis belgesini iptal etmis oldugunun dava dilekgesinden anlasildigini, 2981 sayili Yasa
ve Danistay kararlan dogrultusunda ortada tapu tahsis belgesinin iptaline iliskin bir idari islem bulundugunu; bu durumda dava
konusu uyusmazlidin, tapu iptal ve tescil davasi degil, 2981 sayili yasa hikimleri uyannca davacinin hak sahipligi konumunun
arastinlmasi noktasindan ibaret oldugunu, dolayisiyla uyusmazligin, medeni kanun anlaminda tapu iptal ve tescil olmayip
tamamen 2981 sayil Imar Affi Kanunun ve ilgili mevzuatindan kaynakl bir uyusmazlik oldugunu, bu nedenle idarenin bir
eyleminden kaynakli zararnin tazmininin ancak 2577 sayill kanun uyarinca idari yargi mahkemelerinden talep edilmesi gerektigini;
dava konusu uyusmazhigin tamamen 2981 sayill imar Affi Kanununun uygulanmasindan, baska bir ifade ile davacinin 2981 sayili
yasa anlaminda hak sahibi olup olamayacagi noktasindan kaynaklandigini, bir idari eylem nedeniyle haklan muhtel olanlar
tarafindan agilan davalann idari yargi mercilerinde gérilmesinin usul htikiimleri geredi oldugunu ileri siirerek gorev itirazinda
bulunmustur.



ANKARA 14. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 22.2.2011 giin ve E: 2009/102 sayi ile, Davalilardan Altindag Belediye Baskanligi
vekilinin yargi yolu itirazinin reddine karar vermistir.

Davalilardan Altindag Belediye Baskanligi vekilinin, olumlu gérev uyusmazligi gikanlmasi yolundaki 24.2.2011 gunli dilekgesi
lizerine, dava dosyasinin onayll bir 6rnedi Danistay Bassavciligi'na génderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; imar ve gecekondu mevzuatina aykin olarak insa edilmis ve insa halindeki biitiin yapilar hakkinda
uygulanacak islemleri dizenlemek ve bu islemlere dair miiracaat, tespit, degerlendirme, uygulama ve duyuru esaslarini ve ilgili
diger hususlan belirlemek amaciyla yirirliige konulan 2981 sayill imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykin Yapilara Uygulanacak
Bazi Islemler ve 6785 sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun ile Valilik veya Belediyelerce, yetki ve
sorumluluk alanlarinda islah imar diizenlemeleri yapilmak suretiyle, yeniden gecekondu yapilmasinin dnlenmesi igin temin edilecek
arsalarin ve muhafazasi mimkiin gortilen gecekondulann Yasada 6ngorilen usul ve esaslara gore hak sahipligi belirlenen kisilere
verilmesine olanak saglanmis oldugu; anilan Yasanin 3290 sayil Yasa ile dedisik 10'uncu maddesinin (a) bendinde, "Bu Kanun
hiktumlerine gére hazine, belediye, il 6zel idaresine ait veya Vakiflar Genel Mudurliginin idare ettigi arsa veya araziler lizerinde,
gecekondu sahiplerince yapilmis yapilar, 12 nci madde hiikiimlerine gore tespit ettirildikten sonra, kayit maliki kamu kurulusunca
bu yer hak sahibine tahsis edilir ve bu tahsisin yapildigi tapu sicilinin beyanlar hanesinde gosterilerek ilgilisine "Tapu Tahsis
Belgesi" verilir. / Tapu tahsis belgesi, i1slah imar plani veya kadastro planlan yapildiktan sonra hak sahiplerine verilecek tapuya
esas teskil eder. / (Ek: 18/5/1987-3366/4 md,) Ancak islah imar plani veya kadastro planlari ile beliflenen alanlarda tapu tahsis
belgesi yerine hak sahiplerine dogrudan tapular verilebilir. " hiikmiine yer verilmis; ayni maddenin (b) bendinde ise, hak sahibi
olmadigi halde tapu verilen kisilerin tapularinin resen iptal edilecegi 6ngérilmis; anilan Yasanin 13'linci maddesinde, tapu tahsis
belgesi verilen gecekondular nedeniyle hak sahibi olanlara arsa ve hisse tahsis edilmesine iliskin kurallara yer verilmis oldugu;
2981 sayill Yasa hikimlerine goére, idarenin hak sahiplerine "tapu vermek" ya da 10'uncu maddesinin (b) bendinde belirtildigi gibi
hak sahibi olmadiklari anlasilanlara verilmis olan "tapulan resen iptal etmek" seklindeki bu yetkilerini idari nitelik tasiyan uygulama
islemlerinin dogrudan bir sonucu olarak kullanmasi ve ayrica bu sekilde kurulan mlkiyet, Medeni Kanun hikimleri disinda ve 6zel
bir kanun hikmi geredince idari tescile dayandigi gibi tapuya yapilan tescilin de, bu idari islemin icrasi niteliginde olmasi
karsisinda, uyusmazlidin sézl edilen uygulama islemlerinin dayanadi olan yasal dizenleme gercevesinde ¢oziimlenmesi
gerekecedinin agik oldugu; dosyanin incelenmesinden; uyusmazlik konusu 6 ve 7 parsel sayill Maliye Hazinesine ait
tasinmazlarind00 m2'lik kisminin gecekondu nedeniyle hak sahibi kabul edilen davacilarin miras birakani Fatma YENER'e tahsis
edilerek adina tapu tahsis belgesi diizenlendigi, davacilardan E.Y. vekili tarafindan tasinmazin bulundugu yérenin islah imar plani
yapildigindan hak sahibi olarak tapu verilmesi istemiyle Ankara Valiligi Defterdarlik Milli Emlak Dairesi Baskanhdina yaptigi basvuru
sonunda tapu verilmesi yolunda iglem tesis edilmeyip tapu tahsis belgesinin iptal edilmesi (izerine bakilan davanin acildigi, tapu
tahsis belgesinin iptal edilmesine iliskin islemin agilan dava sonunda idare Mahkemesince iptaline karar verildigi, kararin temyiz
edildiginin anlasildidi; bu durumda, davacilann tasinmaz Gzerindeki temel iddiasinin, gayrimenkul milkiyetinin iktisap yollarina
iliskin Medeni Kanun hikimlerine dedil, 2981 sayill Yasa'da 6ngortilen hak sahipligi esasina dayandidi ve hak sahipliginin tespiti,
geri alinmasinin idari usul ve esaslar cergevesinde belirlendigi goz 6nline alindidinda, 2981 sayili Yasadan kaynaklanan
uyusmazhgl konu edinen davanin idari Yargi'da goriilmesinin gerektidi; nitekim, Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B8limiiniin
5.6.2006 gunli, E:2006/31, K:2006/78 sayill kararinin da bu yénde bulundugu gerekgesiyle; 2247 sayili Yasanin 10'uncu
maddesi uyarinca olumlu gérev uyusmazligi gikanlmasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

Baskanlikga 2247 sayili Yasa’nin 13. maddesinin 3. fikrasina gore Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nin da yazili dislincesi
istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; dava dosyasinin incelenmesi sonucunda; Davacilann miras birakanlan adina 2981 sayili
gecekondu mevzuati kapsaminda tapu tahsis belgesi bulundugu ve bu belgenin tanididi hak sahipligi nedeniyle hazine adina
kayith tagsinmazin adlanna tescilini talep ettiklerinin anlasildidi; Anayasa'nin 125/son madde ve fikrasinda, idarenin kendi eylem
ve islemlerinden dogan zaran 6demekle yiikiimlii bulundugunun kurala baglandigi; 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
2/1-a maddesinde, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan
dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalarinin idari dava tirleri arasinda sayildigi; uyusmazIik
konusu islemin, 2981 sayill "Imar Ve Gecekondu Mevzuatina Aykin Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler Ve 6785 Sayili imar
Kanununun Bir Maddesinin Dedistiriimesi Hakkinda Kanun" kapsaminda imar affindan yararlandinlarak tapu tahsis belgesi igin
basvuruda bulunulmasina ragmen, idarenin 6nce tapu tahsis belgesini iptal etmesi ve bu iptal kararina karsi idari yargi Yerinde
agilan dava ile birlikte tapu tahsis belgesinin gecerliligi ve tapu tesciline hak verdidi iddiasina dayandidinin anlasildidi; 2981 sayili
yasadan kaynaklanan tapu tahsis belgesinin verilmesi ya da iptali, 1slah imar planlarnin yapilmasini takiben tapu tahsis
belgelerine gore tapu belgesinin verilmesi ya da iptaline iliskin islemlerin idarenin tek tarafli kamu glicinU kullanarak yaptigi
dlzenleyici islemler oldugu ve bu idari nitelikteki islemlere karsi idari yargi yerinde dava agilmasi gerektiginin anlasildidi; bu
nedenle, Danistay Bassavciliginin 2247 sayil Yasa'nin 10. maddesi geredince yapmis oldugu basvurunun kabull ile Ankara 14.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 2009/102 esas sayili gérevlilik kararinin kaldinimasina karar verilmesi gerektigi yolunda yazili diisiince
vermigtir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimii'niin, Serdar 6ZGULDUR'Gin Baskanliinda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Mehmet Aydan AL'In katiimlanyla yapilan 5.11.2012 glinli toplantisinda:

I-iLK INCELEME:Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, davalilardan Altindag
Belediye Baskanlidi vekilinin anilan Yasanin 10. maddesinde 6ngoriilen yénteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi
ve 12. maddede belirtilen sire iginde basvuruda bulunmasi lizerine, Danistay Bassavcisi’nca 10. maddede 6ngoriilen bigimde
olumlu gorev uyusmazhdi ¢ikarildigi anlasildigindan ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan, anilan daval yéninden
dodan gbérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢ézimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay
Savcisi Tuncay DUNDAR'In davada idari yarginin goérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Davacilarin, Ankara ili, Altindag ilgesi, Sultan Murat Mahallesi, 15550 pafta, 6071 ada, 6 ve 7 parsel sayil, Maliye
Hazinesi adina kayith tasinmazlann400 m2'lik kisminin tapusunun iptali ile 2981 sayill yasa kapsaminda tapu tahsis belgesine
sahip murisleri Fatma Yenerin mirasgilar olmalari nedeniyle adlarina tesciline ya da tasinmazin bedelinin, fazlaya iliskin haklan
sakli tutularak 10.000 TL'sinin 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilmistir.

2981 sayill Kanunun 8. maddesinde, imar mevzuatina aykir yapilarla gecekondular igin tespit islemlerinin yapilacadi, bu tespit
kapsamina, temel ingaati tamamlanmis veya sémel betonlan dékilmis olmak kaydi ile Hazine, belediye, il 6zel idarelerine ait
veya Vakiflar Genel Miduruginin idare etmekte oldugu arsa veya arazilerdeki insaatina Kanunun 14. maddesinin (f) fikrasindaki



tarihlerden 6nce baslanmis mesken, kismen isyeri ve konut olarak kullanilan veya evvelce konut olarak kullanilip sonra isyerine
cevrilen gecekondular ile imar mevzuatina, ruhsat ve eklerine aykin tiim yapilarin dahil oldugu belirtilmis; 10'uncu maddesinin (a)
bendinde, " Bu Kanun hikimlerine gore hazine, belediye, il 6zel idaresine ait veya Vakiflar Genel Mudurligianin idare ettigi arsa
veya araziler lizerinde, gecekondu sahiplerince yapilmis yapilar, 12 nci madde hikiimlerine gére tespit ettirildikten sonra, kayit
maliki kamu kurulusunca bu yer hak sahibine tahsis edilir ve bu tahsisin yapildidi tapu sicilinin beyanlar hanesinde gésterilerek
ilgilisine "Tapu Tahsis Belgesi" verilir. Tapu tahsis belgesi, i1slah imar plani veya kadastro planlarn yapildiktan sonra hak sahiplerine
verilecek tapuya esas teskil eder. Ancak islah imar plani veya kadastro planlari ile belirlenen alanlarda tapu tahsis belgesi yerine
hak sahiplerine dogrudan tapularn verilebilir. " denilmis; ayni maddenin (b) bendinde ise, hak sahibi olmadigi halde tapu verilen
kisilerin tapulannin resen iptal edilecegi 6ngérilmis; anilan Yasanin 13'Uncl maddesinde, tapu tahsis belgesi verilen
gecekondular nedeniyle hak sahibi olanlara arsa ve hisse tahsis edilmesine iliskin kurallara yer verilmistir.

Bu hiktmlerle, 2981 sayill Yasa kapsaminda yer alan taginmazlarda bulunan gecekondularin nasil tespit edilecedi, tespit
sonrasinda ne tir islemler yapilacadi agiklanmis; hak sahiplerince alinan tapu tahsis belgesinin sonradan tapuya dénustlrtlecedi
ongorulmus; Yasa hiikkmiinde ifade edilen, " tapu vermek" seklindeki bu yetki idari nitelik tagiyan uygulama islemlerinin dogrudan
bir sonucu olarak kullaniimistir.

Olay boliminde aynntil olarak agiklandigi tUizere; Davacilar vekili davasini, mivekkillerinin  murisinin 2981 sayili gecekondu
mevzuati kapsaminda tapu tahsis belgesi bulundugu ve bu belgenin tanididi hak sahipligi nedeniyle hazine adina kayitl
tasinmazin adlarina tescili, bunun mimkin olmamasi halinde ise tasinmazin bedelinin 6denmesine karar verilmesi istemiyle,
terditli olarak agmistir.

Bu durumda, davacilarin tagsinmaz tzerindeki temel iddiasi, gayrimenkul milkiyetinin iktisap yollarina iliskin Medeni Kanun
hukumlerine dedil, 2981 sayill Yasa'da 6ngériilen hak sahipligi esasina dayandigi ve hak sahipliginin tespiti, geri alinmasinin idari
usul ve esaslar gergevesinde belirlendigi géz 6niine alindidinda, 2981 sayili Yasadan kaynaklanan uyusmazligi konu edinen
davanin, Davacilarin murisinin 2981 sayili Yasa kapsaminda tapu tahsis belgesi bulundugu ve bu belgenin tanidigi hak sahipligi
nedeniyle hazine adina kayith tasinmazin adlarina tescili istemiyle acilan kisminin idari Yargi'da gériilmesi gerektigi sonucuna
varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bassavcisi'nca yapilan basvurunun kabulli ile davalilardan Altindag Belediye Baskanlhdi vekilinin
gorev itirazinin reddine iliskin Asliye Hukuk Mahkemesi'nin kararinin kaldirimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢ézimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Danistay Bassavcilifinca yapilan
BASVURUNUN KABULU ile, davalilardan Altindag Belediye Bagkanhgi vekilinin GOREV ITIRAZININ REDDINE ILISKIN Ankara 14.
Asliye Hukuk Mahkemesi‘'nin 22.2.2011 giin ve E:2009/102 sayili KARARININ KALDIRILMASINA, 5.11.2012 giiniinde OY BIRLIGI
ILE KESIN OLARAK karar verildi.



