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® 506 SAYILI SOSYAL SIGORTALAR KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI YAPILAN ITIRAZIN
IDARI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci : Agn Tanm Il Midurligl, Onanm ve Giizellestirme Dernegi

Vekili : Av. O.G.

Davali : Sosyal Sigortalar Kurumu Baskanhg (Agn Sigorta il Midardigi)

O LAY :2003vyili5. ve 6. aylanna iliskin aylk sigorta primleri bildirgelerinin yasal slire igersinde Kuruma

verilmemesi nedeniyle davaci adina 506 sayili Yasa’nin 140. maddesine gore idari para cezasi verilmis, yapilan itiraz komisyon
karari ile reddedilmistir.

Davaci vekili, s6z konusu para cezasinin iptali istemiyle 26.1.2004 gunu idari yargi yerinde dava agmistir.

ERZURUM 1. IDARE MAHKEMESI; 29.12.2006 giin ve E:2006/2787, K:2006/2938 say! ile, 31.1.2006 giin ve 2004/140-2006/79
E.K. sayil esasa iliskin olarak verilen kararin Erzurum Bélge idare Mahkemesince bozulmasi iizerine, bozma kararina uyarak, 506
saylll Kanun'un 5454 sayili Yasa'yla degisik 140. maddesi uyarinca idari para cezalarina karsi sulh ceza mahkemelerinde dava
acilmasi hususu 6ngorilmis bulundugundan, 5454 sayili Yasa’nin yurirlik tarihi olan 15.2.2006 tarihi itibariyle mahkemenin
gorevinin sona erdigi gerekgesiyle davanin gérev yoninden reddine karar vermis, verilen karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, ayni istemle adli yarg: yerinde itirazda bulunmustur.

AGRI SULH CEZA MAHKEMESI; 30.4.2007 giin ve E:2007/213, K:2007/276 sayi ile, 506 sayili Yasa’nin 140. maddesinde yapilmis
olan degisikligin Anayasa Mahkemesi karan ile iptal edildigi, 506 sayili Yasa’nin 140. maddesine dayanilarak verilen para
cezalanna iliskin uyusmazliklarin gériim ve ¢éziim gérevinin idare Mahkemesine ait oldugu gerekgesiyle gdrevsizlik karar vermis,
verilen karar kesinlegmistir.

Davac! vekilinin talebi izerine dava dosyasi, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun‘un 15.
maddesi uyarinca ortaya ¢ikan gorev uyusmazhginin ¢é6zimi igin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimii'niin, Serdar 6ZGULDUR'Gin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Mehmet Aydan AL'In katiimlanyla yapilan 2.7.2012 ginli toplantisinda:

Dosya Ulzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlk Mahkemesi Genel
Kurulu’nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanunun buttndyle incelenip dederlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yoninden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanidin mahk(miyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gorev ve
hiktm uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk uyusmazligl’ sayilmasi gerektigi
sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hiikiim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢ézimlenmesi gerektidi...”agikga belirtilmistir. Bu durum
g6z onine alindidinda, olay bélimiinde yazili bagvuru konusu gorev uyusmazhdinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

idari ve adli yarg: yerleri arasinda 2247 sayili Yasa’nin 14. maddesinde belirtilen bicimde olusan olumsuz gérev uyusmazliginda,
ayni Yasa’nin 15. maddesi uyarinca Mahkememize gonderilen dava dosyasinda, usule iliskin islemlerde bir eksiklik bulunmadigi
anlasildigindan, gérev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Hakim-Raportdr G. Fatma BUYUKEREN'in, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zIi agiklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:
Dava, 506 sayili Yasa’nin 140. maddesi uyarinca verilen idari para cezasinin kaldinlmasi istemiyle agilmistir.

17.7.1964 tarih ve 506 sayill Sosyal Sigortalar Kanunu’nun daha sonra degisiklige ugrayan 29.7.2003 tarih ve 4958 sayili Kanun
ile degisik 140. maddesinin birinci fikrasinda, bu Kanunun sayilan maddelerinde 6ngérilen ytkumltltkleri yerine getirmeyenler
hakkinda asgari Gcrete gore belirlenen oranlarda idari para cezasi verilecedi bent’ler halinde kurala baglanmistir. Ayni maddenin
4. fikrasl, 20.5.2007 tarihinde yurirlige giren 9.5.2007 giin ve 5655 sayill Kanun'un 2. maddesiyle degistirilerek, “idari para
cezalan ilgiliye teblig edilmekle tahakkuk eder ve teblig tarihinden itibaren onbes giin iginde Kuruma 6denir veya ayni sire iginde
Kurumun ilgili Gnitesine itiraz edilebilir. Itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden
itibaren otuz gun iginde yetkili idare mahkemesine basvurabilirler. Bu sure iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari para
cezasi kesinlesir. Mahkemeye basvurulmasi cezanin takip ve tahsilini durdurmaz. Teblig tarihinden itibaren onbeg gtin iginde
Kuruma 6denmeyen idari para cezalan, bu Kanunun 80 inci maddesi hilkmi geredince hesaplanacak gecikme cezasi ve gecikme
zamm ile birlikte tahsil edilir. Idari para cezalarnin, Kuruma itiraz ve yargi yoluna basvurulmaksizin teblig tarihinden itibaren
onbes glin icinde 6denmesi halinde, bunun dortte Ugl tahsil edilir. Pesin 6deme, idari para cezalarina karsl Kuruma itiraz etme
veya yargl yoluna bagvurma hakkini etkilemez. Ancak, Kurumca itirazin reddedilmesi veya mahkemece Kurum lehine karar
verilmesi halinde, daha 6nce tahsil edilmemis olan dortte birlik ceza tutan, 80 inci madde hikmi de dikkate alinarak tahsil edilir”
seklinde yeniden diizenlenmis iken, 506 sayill Kanun‘un yukarida s6zi edilen maddeleri 1.10.2008 tarihinde yurlrlige giren
31.05.2006 glin ve 5510 sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 106. maddesi ile yururlikten kaldinlmistir.

5510 sayil Kanun’un 102. maddesinde, “...Idari para cezalan ilgiliye tebli§ ile tahakkuk eder. Tebli§ tarihinden itibaren onbes giin



icinde Kuruma ya da Kurumun ilgili hesaplarina yatinlir veya ayni siire igcinde Kuruma itiraz edilebilir. itiraz takibi durdurur.
Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde yetkili idare mahkemesine
basvurabilirler. Bu siire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde, idari para cezasi kesinlesir.

idari para cezalannin, Kuruma itiraz ediimeden veya yargi yoluna basvuruimadan énce teblig tarihinden itibaren onbes giin icinde
pesin 6denmesi halinde, bunun doértte gl tahsil edilir. Pesin 6deme idari para cezasina karsi yargi yoluna basvurma hakkini
etkilemez. Ancak Kurumca veya mahkemece Kurum lehine karar verilmesi halinde, daha énce tahsil edilmemis olan dérttebirlik
ceza tutan, 89 uncu maddenin ikinci fikrasi hilkmi de dikkate alinarak tahsil edilir.

Mahkemeye basvurulmasi idari para cezasinin takip ve tahsilini durdurmaz. Teblig tarihinden itibaren onbes gln iginde
6denmeyen idari para cezalarn, 89 uncu madde hikmi geredince hesaplanacak gecikme cezasi ve gecikme zammi ile birlikte
tahsil edilir...” hikmU yer almistir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallannin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildidi andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gbrevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi anda
gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varligi halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

Bu duruma gore, incelenen uyusmazlikta, dava konusu edilen idari para cezasina iliskin yasa kurali degistirilmis ve yeni
diizenleme 1.10.2008 tarihi itibariyle yururlige girmis olduguna gore, gérev kuralinin gegmise etkili olacagi yolundaki genel hukuk
ilkesi karsisinda, 506 sayili Yasa'nin 140. maddesine goére verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin gériim ve ¢ézimiinde
idari yargi yerinin gérevli oldugu kuskusuzdur.

Ote yandan; 1.6.2005 tarihinde yuriirlige giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun Gegici 2. maddesinde, “Bu Kanun hiikiimleri,
yurirlige girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava agilarak iptali istenen idari yaptinm kararlan hakkinda uygulanmaz.”
denildiginden, bakilan uyusmazlikta, bu Yasa hikamlerinin uygulanmayacagdi agiktir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesinin gorevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢dziimiinde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Erzurum 1. idare Mahkemesince verilen 29.12.2006
glin ve E:2006/2787, K:2006/2938 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 02.07.2012 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



