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e DAVALI ZONGULDAK BELEDIYESI TARAFINDAN MECLIS KARARINA ISTINADEN, IS YERI ILE ILGI OLARAK, DAVACI
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Vekilleri : Av. E.M., Av. G.E.
Daval : Zonguldak Belediye Baskanligi - ZONGULDAK
Vekili : Av. R.E. (idari Yargida)

O LAY : Davaci vekili 6zetle, 31.01.2011 tarihinde davaciya teblig edilen yazi ile 2010 yili 12 ay igin, Ankara Caddesi 12 sayil
yer ile ilgili olarak toplam 2.832,00 TL kati atik toplama, tasima ve bertaraf (creti tahakkuk ettirildigini, s6z konusu kati atik
toplama, tagima ve bertaraf Ucreti ile ilgili yapilan tahakkuk isleminin yasaya aykiri oldugunu, her ne kadar tahakkuk iglemleri M.
P. adina yapilmis ise de, is yerinin B.P. Mlessesesi Zahirecilik Ltd. Sti. unvanl sirkete ait oldugunu, M. P.’In sahsina yapilan
tahakkuk isleminin bu nedenle yasaya aykirn oldugundan iptali gerektigini, adi gegen is yerinin su aboneligine tabi olup, cevre
temizlik vergisi olarak su bedeli ile birlikte davaya konu edilen islemlerle ilgili hizmet Ucretleri de alindigini, ayni konuda ikinci bir
hizmet Ucreti alinmasina dair islemin yasaya aykin oldugunu, davacinin isyerinde olusan atiklarin gopten baska bir sey olmadigini,
ambalaj atigi vasfindaki karton, naylon gibi geri donlistimi mimkin atiklann belli kisiler tarafindan toplanip, alinmakta ve
satiimakta oldugunu, geriye ise ¢6p bile denemeyecek kadar az atik kaldigini, ayrica ¢op toplama isleminin belediyenin asli gérevi
oldugunu, bununla ilgili olarak ayrica bir tcret tahakkuk ettirilmesinin dogru olmadigini belirterek s6z konusu iglemin iptali
istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

Zonguldak idare Mahkemesi; 15.03.2011 giin, E:2011/331, K:2011/253 sayi ile, Su, atik su ve kati atiklardan
alinacak Ucretler vergi, resim, hA. ve benzeri mali yikimlerden sayllamayacadindan, bu konudaki tarifelerle ilgili uyusmazliklarin
¢6zimiinde idare mahkemesi gorevlidir. Ancak s6zlesme yapildiktan sonra abonman sézlesmesinin tarafi olan kisiden su, atik su
ve kati atik toplama, tasima ve bertaraf bedeli istenilmesine iliskin faturaya dayal ve bu neviden islemlerle ilgili olarak agilacak
davalarin adli yarg: yerinde ¢dziimlenmesi gerekmektedir. idarenin faaliyet alaniyla ilgili olarak yiriirfiige koydugu diizenleme ile
buna dayanan tarife kararlarinin yargisal denetiminin idari yargi yerinde ve idare mahkemelerinde, abonman sdzlesmesine
dayanan alacak-borg iliskisi kapsamindaki atik su bedelinin tahsiline iliskin davalarin ise adli yargl yerinde gorilip ¢6zimlenmesi
gerekmekte olup, dava konusu uyusmazligin davaci ile davall idare arasinda yapilan abonman sézlesmesine dayanilarak istenilen
tahakkuk islemlerinden kaynaklandigi, kati atik toplama tasima ve bertaraf Uicretlerinin belilenmesine iliskin Belediye Meclis
Kararlannin iptali istemiyle agilan davalann idari yarginin gérev alanina girmesine karsin tahakkuk islemlerine karsi agilan davalarin
yukanda yer alan hukuki diizenlemelerde de belirtildigi tGzere adli yarginin gérev alanina girdigi anlasildigindan is bu davada
mahkememizin gorevsiz oldugu sonucuna varilmistir.” demek suretiyle davanin gérev yéniinden reddine karar vermis olup, bu
karara kars! yapilan itiraz basvurusu (izerine Zonguldak Bélge idare Mahkemesi 26.05.2011 giin, E:2011/440, K:2011/457 sayi ile
itirazin reddine karar vermis, bu karara karsi yapilan karar diizeltme basvurusu lizerine Zonguldak Bélge idare Mahkemesi
09.09.2011 gun, E:2011/546, K:2011/592 sayi ile karar diizeltme talebinin reddine karar vermis ve karar kesinlesmistir.

Davaci vekili ayni istemle bu kez adli yargi yerinde dava agmistir.

Zonguldak 1. Sulh Hukuk Mahkemesi; 02.02.2012 giin, E:2011/932, K:2012/99 say! ile, v'...idare Mahkemesinin dava konusu
uyusmazhdin abonman soézlesmesinden kaynaklandigi yontindeki kabulli yerinde dedildir. Abonman s6zlesmesi konutlarda mikellefi
tespit etmek igin kullaniimis olup uyusmazlik Belediye Meclis Kararnna ve tarifeye iliskindir. 2464 sayili yasada Belediye Gelirleri
sayilmis olup, vergi, hA. katilma pay! ve Ucret olarak adlandinimistir. Yine ayni Kanunun 98. maddesinde "Bu kanunda aksine
hikiim bulunmayan hallerde, bu kanuna goére alinacak vergi, hA. ve katilma paylan hakkinda 213 sayili Vergi Usul Kanunu ile
6183 sayil amme Alacaklannin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun ve Bunlarin ek ve tadilleri hikimleri uygulanir" denilmektedir. Kati
atik toplama tasima ve bertaraf Ucreti Belediye Gelirleri Kanununda sayilan bir gelir dedil ise de, nitelik itibariyle belediye geliridir.
Mukellef tarafindan 6deme yapilmadidi takdirde belediye alacagini Amme Alacaklarinin Tahsili Usulli Hakkinda Kanuna dayanarak
yapacaktir. Dayanak meclis karan ve tarife incelendiginde tiim konut isyerleri ticarethaneler resmi daire ve kurumlar kisacasi tim
bina kullanicilan miikellef olarak belirlenmistir. Bu durum dahi mikellef ile Belediye arasindaki iliskinin 6zel hukuk iliskisi olarak
kabul edilmemesi igin yeterlidir. Keza mikellefin hizmetten yararlanmamayi segme hakki bulunmamaktadir. Bu da dava konusu
bedelin kamu glict kullanilarak tek tarafli ylkletilen ttrden oldugunu géstermektedir. Arada bir s6zlesme iliskisi olmadan kanuna
dayanilarak Belediye Meclisince gikarilan tarifeye gére istenen bu Ucretin anilan nedenlere vergi gibi bir mali ytikimlalik
oldugunun kabulii zorunlu olup 2576 sayili yasanin 6.maddesi geredince genel bltgeye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait
vergi, resim ve hA.lar ile benzeri mali yikimler ve bunlann zam ve cezalarn ile tarifelere iliskin davalarinin Vergi Mahkemelerinde
¢ozimlenmesi gerektigi belirtildiginden dava dilekgesinin gorevsizlik nedeni ile reddi gerekmistir.” demek suretiyle davanin gérev
yoniinden reddine, karar kesinlestiginde gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine
karar vermis ve karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimii'niin, Serdar 6ZGULDUR'Gin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 13.5.2013 giinli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Olay kisminda belirtildigi Gzere, taraflar, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargi yerince adli yargi yerinin gérevli oldugu
gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun (izerine kendine gelen davayi inceleyen adli
yargi yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1-2247 sayili Yasa'nin 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazhdinin bulundugunun ileri strilebilmesi igin adli, idari
veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlarnn kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.



Bu uyusmazhidin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalannda ise ayrica ilgili makamlarca ileri strllebilir”
hikmiine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gérevsizlik karan Uzerine adli yargl yerince de gorevsizlik karan verilmesi ve bu
kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz gérev uyusmazhdi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazidin
giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri surilebilecektir.

2-2247 sayil Yasa'nin 19.maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari
Uzerine kendine gelen bir davayi incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargr mercii davada gorevsizlik karan veren
merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler.” hiikmline gére ise, adli yargi yeri, davaya
bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karar veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan
Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanadina sahiptir. Su kadar ki, basvuru kararinin, gérev konusunda Uyusmazlik
Mahkemesi'nce karar veriimesine dedin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasa koyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazligi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten el
cekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflarina birakmis iken, bu yonteme nazaran daha kisa zamanda ¢6zime
ulagiimasini amacladidi 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik kararn veren yargl merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli yarg: yerince, dncelikle gorevsizlik karan verilmekle birlikte, bununla yetiniimemis ve gérevli merciin belirtilmesi igin
re’sen Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, Zonguldak 1.Sulh Hukuk Mahkemesi'nce re’sen yapilan basvuru, 2247 sayili Yasa'da 6ngorilen yonteme
uymamaktadir.

Ancak, adli ve idari yargi yerleri arasinda olumsuz gérev uyusmazhigi dogdugu, adli yargi dosyasinin, son gérevsizlik kararni
veren mahkemece Idari Yargi dosyasi da temin edilerek Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi, sonugta usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigr anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Selim Samil KAYNAK'In, davanin ¢ézimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi M. BAYHAN ile Danigtay
Savcisi Tuncay DUNDAR'In davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davali Zonguldak Belediye'si tarafindan 18.11.2009 glin, 133 sayil Meclis Kararna istinaden, Mithatpasa Mahallesi, Ankara
Caddesi No:12 Merkez/Zonguldak adresinde bulunan is yeri ile ilgi olarak davaci adina 2010 yil igin belilenen toplam 2.832,00 TL
tutarnindaki kati atik, toplama tasima ve bertaraf Ucreti 6denmesine iliskin daval idare isleminin iptali istemiyle agilmistir.

03/07/2005 giin ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun “VBelediyenin Yetkileri ve imtiyazlan” bashkli 15. maddesinin (d)
bendinde,6zel kanunlarn geredince belediyeye ait vergi, resim, hA., katki ve katilma paylarinin tarh, tahakkuk ve tahsilini
yapmak; vergi, resim ve hA. disindaki 6zel hukuk hiikiimlerine gore tahsili gereken dogal gaz, su, atik su ve hizmet karsiligi
alacaklarin tahsilini yapmak veya yaptirmak belediyenin yetki ve imtiyazlarn arasinda sayilmistir.

2464 sayil Belediye Gelirleri Kanunu’nun “Ucrete Tabi Isler” baslikll 97.maddesinde; “VBelediyeler bu Kanunda hA. veya katilma
pay! konusu yapilmayan ve ilgililerin istedine bagl olarak ifa edecekleri her turli hizmet (...) igin belediye meclislerince
dizenlenecek tarifelere gore lcret almaya yetkilidir. Belediye'ye tekel olarak verilmis isler kendi 6zel hiikimlerine tabidir.” hilkm
yer almakta olup, kanuna 15.7.1993 glinlii Resmi Gazetede yayimlanan 3914 sayili Kanunla eklenen ve "Cevre Temizlik Vergisi"
basligini tasiyan mikerrer 44.maddesinde de; belediye siniflar ve micavir alanlar igcinde bulunan ve belediyelerin kati atik
toplama ile kanalizasyon hizmetlerinden yararlanan konut, isyeri ve diger sekillerde kullanilan binalarin gevre temizlik vergisine
tabi oldudu, gevre temizlik vergisinin kati atiklar icin maddedeki tarifeye gore hesaplanacadi, belediyelerin, atik su ile ilgili olarak
da, kati atiklarla ilgili tarifede yer alan bina gruplarini topluca veya ayr ayn dikkate almak suretiyle su tiketim bedelini asmamak
Uizere meclislerince belirlenecek miktarda gevre temizlik vergisi alacaklarn, atik su ile ilgili gevre temizlik vergisinin su tiiketim
bedeli ile birlikte tarh ve tahakkuk etmis sayilacadi ve bu bedel ile birlikte tahsil edilecedi, su ve kanalizasyon hizmetleri ayr bir
kanunla dizenlenmis bulunan belediyelerde ise atik su bedellerinin tahsiline iliskin uygulamanin kendi kanunlarindaki hiikme bagh
oldugu hikmiine yer verilmigtir.

Belediye, belde sakinlerinin mahalli misterek nitelikteki intiyaglarini karsilamak (zere kurulan ve karar organi segmenler
tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tlzel kisisini ifade etmektedir.

Boyle olmakla birlikte, bu kurulusun kisilere sagladigi hizmete iligkin islem ve eylemlerinin yargisal denetimini yapacak
yargi diizenini belirleyebilmek igin, islem ya da eylemin 6zel hukuk iligkilerinden veya kamusal yetkilerin kullaniimasindan dogup
dogmadigina bakmak gerekir.

Dosyanin incelenmesinden, davall Zonguldak Belediyesi'nce 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 11.maddesinde yer alan, “...
Blylksehir belediyeleri ve belediyeler evsel kati atik bertaraf tesislerini kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmekle
ylkumludurler. Bu hizmetten yararlanan ve/veya yararlanacaklar, sorumlu yénetimlerin yapacadi yatinm, isletme, bakim, onarm
ve islah harcamalarnna katilmakla yukiumltidir. Bu hizmetten yararlananlardan, belediye meclisince belilenecek tarifeye gére kati
atik toplama, tasima ve bertaraf Gcreti alinir. Bu fikra uyannca tahsil edilen tcretler, kati atikla ilgili hizmetler disinda
kullanilamaz.” hiikiim geredi 18.11.2009 giin, 133 karar sayili meclis kararina istinaden Mithatpasa Mahallesi, Ankara Caddesi
No:12 Merkez/Zonguldak adresinde bulunan is yeri ile ilgi olarak davaci adina 2.832,00 TL tutannda kati atik, toplama tasima ve
bertaraf Ucreti belirlendigi anlasiimistir.

Uyusmazligin ¢6ztime kavusturulabilmesi icin iptali istenilen kati atik, toplama tasima ve bertaraf cretinin vergi, resim, hA. ve
benzeri mali yukamlilik olup olmadiginin dederlendirilmesi gerekmektedir.

Su abonesi olmayan kisi hakkinda iSKI Tarifeler Yénetmeligi hiikiimlerine gére tahakkuk ettirilen atik su bedeline iliskin faturanin
iptali istemiyle acilan bir davada; ISTANBUL 3. VERGI MAHKEMESi'nce, dava konusu bedelin vergi, resim, hA. benzeri mali yiikiim
oldugu kabul edilmek suretiyle isin esasi hakkinda verilen karan temyizen incelemekte olan DANISTAY DOKUZUNCU DAIRESI
tarafindan, is yerinde yer alti suyunun kullanimasi nedeniyle ISKI tarafindan istenen atik su bedelinin vergi, resim, hA. benzeri
mali yikimltliik olmayip, akdi nitelik tasididi kanaatine vanldigindan bahisle temyiz incelemesi ertelenerek, 2247 sayili Yasa'nin
20. maddesine gére gérevli yargi yerinin belirlenmesi igin basvuruda bulunulmasi izerine, UYUSMAZLIK MAHKEMEST HUKUK
BOLUMU; 14.10.1991 giin ve E:1991/29, K:1991/29 sayi ile, gerek 2560 sayill Yasa’nin 23. maddesi gerekse buna dayanilarak
cikarlan ISKI Tarifeler Yénetmeligi'nin 5,16 ve 17. maddelerinde, iSKi'ye ait kanalizasyonu kullananlardan atik su bedelinin
tarifeye gore alinacadinin agikca belirtildigi ve bunun taraflar arasinda bir s6zlesmeye dayandinlacaginin hilkme baglandigi,
buyurucu nitelikteki bu hiikmiin sézlesme yapilmaksizin atik su Uretenleri de s6zlesme yapmakla yukiamlt kildigi, bu hiikme



uymayanlarin sézlesme yapma durumunda olmalarn nedeniyle atik su bedeli 6demekten kaginmalarina olanak bulunmadidi,
s6zlesmeden kaginmanin s6z konusu bedelin 6denmesinden kurtulma sonucunu dogurmayacadi ve bunlarn da sézlesmeli
sayllmalarinin gerektigi, 6te yandan Yasa ve Yénetmelik ile 6ngériilen usul ve esaslara gore ISKI tarafindan diizenlenen
tarifelerle tespit edilen atik su bedelinin Anayasa’nin 73. maddesinde 6ngoérildigu bigimde kanunla konulan vergi, resim, hA. ve
benzeri bir mali yukimllik oldugundan séz edilemeyecedi, bu itibarla, atik su bedeli, vergi, resim, hA. ve benzeri mali
yUukamlilik olmayip, 6zel hukuk alanindaki alacak- borg iligkisini igeren abonman sézlesmesine dayall ve idarece diizenlenen bir
tarife uyarinca alinan bir bedel oldugundan, bu konuyla ilgili anlasmazligin ¢6ztmindn adli yarginin gérevine girdigi gerekgesiyle
ve Anayasa Mahkemesi'nin 14.2.1991 gin ve E:1990/18, K:1991/4 sayill kararinda yazili gerekgede de bu gorisin kabul
edildiginden bahisle, Danistay Dokuzuncu Dairesi'nce yapilan basvurunun KABULU ile uyusmazlik konusu davanin ADLI YARGI
YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigine karar vermistir. (Bu karar 26.11.1991 tarih ve 21063 sayill Resmi Gazete'de yayimlanmistir.)

Anilan Uyusmazlik Mahkemesi kararninda atifta bulunulan ANAYASA MAHKEMESi'nin 8.5.1991 tarih ve 20865 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 14.2.1991 giin ve E:1990/18, K:1991/4 saylill kararinda, atik sular karsilidi alinacak bedelin niteligi sorunu
ayn bir baslk altinda ele alinmis ve aynen “Vergi benzeri mali ytkimliliklerin en belirgin 6zellikleri (...) genellikle, bir kamu
hizmeti karsiidinda kamu gliciine dayanilarak tek tarafli ylkletilmeleri, hA. ve resme gbre, daha gok Ucret gériniminde
olmalandir.

Atik su bedeli, kullanilmis sularin uzaklastinimasi karsiiginda yapilacak bir tarifeye ve abonman s6zlesmesine gére alinmaktadir.
Baska bir deyisle, idareyle kisi arasinda sézlesmeyle alacak- borg iliskisi dogmakta, ddenecek miktar ISKi ile kisi arasinda
abonman sozlesmesiyle 6zel hukuk iliskisi kurulmasindan sonra yapilan hizmet karsiliginda maliyet- kar esasina goére
belirlenmektedir. Odemenin hukuksal dayanadi, kamu giiciine degil, tarifeye ve iki taraf arasinda yapilan abonman sézlesmesine
dayanmaktadir. Nitekim, 8demelerin yapiimamasi durumunda ISKI alacagini, Amme Alacaklarinin Tahsili Hakkindaki Yasa‘'ya gére
dedil, 6zel hukuk iliskisi icinde ilgili Yasa’ya gére alacaktir. Abone ile Istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi (ISKi) arasinda yapilan
abonman sozlesmesi, daha gok “tip” s6zlesme goérinimiindedir. Hizmetten yararlanan kisinin, sozlesmeyi idareyle birlikte
dizenlemesi yerine katiimi (iltihaki) s6z konusudur. Ancak bu durum, idareyle kisi arasinda kurulan 6zel hukuk iligkisini, kamu
hukuku iliskisine donistiirmez. Cunku, birgok durumda hizmetin tekel niteligi ve cok kisiye goétirtlme zorunlulugu, isin,
cogunlukla, tip s6zlesmelerle ve kisilerin katiimiyla gergeklesebilmesini olanakll kilmaktadir. (...)"”

“Aciklanan nedenlerle, atik sularin uzaklastinimasi karsiliginda alinan Ucretlerin vergi, resim, hA. benzeri mali
yukumlilik olarak kabul edilmemesi gerekir” denilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin Konya 4.Asliye Hukuk Mahkemesi ile Konya Vergi Mahkemesi arasinda ¢ikmis olan bir
hiikiim uyusmazhid ile ilgili olarak 16.6.2003 giin, E:2002/57,K: 2003/34 sayili karari ve Izmir 3.Vergi Mahkemesi ile izmir
11.Asliye Hukuk Mahkemesi arasinda ¢ikmis olan bir hiikim uyusmazhd: ile ilgili olarak 02.04.2007 giin, E:2004/127,K:2007/31
saylll karan ile vermis oldugu kararinda, su ve kanalizasyon hizmetleri ayn bir kanunla dizenlenmis bulunan blyiksehir
belediyeleri bakimindan, atik su bedelinin tahsiline iliskin davalarin gériim ve ¢6ziminde adli yargi yerinin, Tarifeler Yonetmeligi
ile buna dayanan tarife kararlarinin yargisal denetiminde idare mahkemelerinin gérevli bulunduguna karar vermistir.

Yukanda belirtilen Anayasa Mahkemesi ile Uyusmazlik Mahkemesi kararlarindaki “atik su bedelinin, vergi benzeri mali
yukumlaltik olmayip, idareyle kisi arasinda abonman s6zlesmesiyle kurulan 6zel hukuk iliskisi gergevesinde ve hizmet karsiliginda
maliyet-kar esasina gore idarece belirlenen tarifeye dayanilarak alinan bir Gicret oldugu” yolundaki kabuliin sonuglar itibariyla:
idarenin faaliyet alaniyla ilgili olarak yurirlige koydugu yénetmelik ile buna dayanan tarife kararlaninin yargisal denetiminin idari
yargl yerinde -idare mahkemeleri; abonman stzlesmesine dayanan bir alacak- borg iliskisi kapsamindaki atik su bedelinin tahsiline
iliskin davalarn ise adli yargi yerinde goérullip ¢6zimlenmesi gerekmekte olup, uygulama bu dogrultuda istikrar kazanmistir.

Hal boyle iken, 15.7.1993 tarih ve 3914 sayili Belediye Gelirleri Kanununda Dedisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun‘un 1.
maddesiyle 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'na eklenen Mikerrer 44.madde ile, kati atik ve atik su ile ilgili “gevre temizlik
vergisi” ihdas edilmesi ve yasal siire¢ tamamlandiktan sonra da 1.1.1994 tarihinden itibaren uygulamaya gegilmesi tzerine kati
atik ve atik su ile ilgili uyusmazliklarin, belediye ayrnmi gézetilmeksizin vergi kapsamina alindigi gerekgesiyle vergi mahkemelerinde
bakilarak sonuglandirimasi ve dider taraftan tahsilata iliskin uyusmazliklanin da Ucret kapsaminda adli yargi yerinde
¢6zumlenmesine devam edilmesi nedeniyle, uyusmazligin ¢6ziimlenebilmesi igin anilan Yasanin mikerrer 44. maddesinin
incelenmesi gerekmistir.

2464 sayll Belediye Gelirleri Kanunu’nun 3914 sayili Kanun’la eklenen Miikerrer 44. maddesinin birinci fikrasinda,
“Belediye sinirlarn ve micavir alanlar iginde bulunan ve belediyelerin kati atik toplama ile kanalizasyon hizmetlerinden yararlanan
konut, is yeri ve diger sekillerde kullanilan binalar, cevre temizlik vergisine tabidir.” hikmU yer almis; ayni maddenin on ikinci
fikrasinda, “Belediyeler, atik su ile ilgili olarak da; kati atiklarla ilgili tarifede yer alan bina gruplanni topluca veya ayr ayn dikkate
almak suretiyle ve su tiketim bedelini asmamak Uzere meclislerince belilenecek miktarda gevre temizlik vergisi alirlar. Atik su ile
ilgili gevre temizlik vergisi, su tiiketim bedeli ile birlikte tarh ve tahakkuk etmis sayilir ve bu bedel ile birlikte tahsil edilir. Su ve
kanalizasyon hizmetleri ayn bir kanunla diizenlenmis bulunan belediyelerde ise, atik su bedellerinin tahsiline iliskin uygulama kendi
kanunlarindaki hiikiimlere tabidir.” denilmis ve son fikrasinda da, bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslarn, Icisleri ve
Cevre Bakanliklarinin gérisleri alinmak suretiyle Maliye Bakanlidi tarafindan belirlenecedine isaret edilmistir.

Anilan Yasa maddesine iliskin “Belediye Gelirleri Kanununda Dedisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Tasaris1” Genel
Gerekgesinde (Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Mudurligi; 10.6.1993-Sayi: B.02.0.KKG/101-530/04937), gevre temizlik
vergisinin, belediyelerin iginde bulundugu mali sikintilara acil ve kisa vadeli bir ¢6ziim olmak tzere getirildigi belirtilmis; madde
gerekgelerinde ise on ikinci fikra hakkinda, “Belediyeler, belediye meclislerince yapilacak tarifeler Gzerinden su tiketim bedelini
asmamak Uzere, kanalizasyon hizmetlerinden yararlananlardan belilenecek miktarlarda ayrica gevre temizlik vergisi alacaklar, su
tiketim bedeli ile birlikte tarh ve tahakkuk ettirilecek bu vergi su bedeli ile birlikte tahsil olunacaktir. Ancak su ve kanalizasyon
hizmetleri ayn bir kanunla dizenlenmis bulunan belediyelerde, atik su bedellerinin tahsiline iliskin uygulama kendi kanunlarindaki
hidkimlere tabi olacaktir.” denilmistir.

Buna gore, yasa koyucu tarafindan, mali sikinti igcinde bulunan belediyelere, kati atiklarin toplanmasi ve atik sularin
uzaklastinimasi hizmetleri karsiiginda gelir saglamak amaciyla, acil ve pratik bir ¢6ziim olarak gevre temizlik vergisi ihdas
edilmistir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar 1siginda; su ve kanalizasyon hizmetleri 2560 sayill ISKI Kanunu ile diizenlenen biiyiiksehir
belediyelerinin, atik su bedeli uygulamasi bakimndan 2464 sayil Belediye Gelifleri Kanunu’nun 3914 sayili Kanun'la eklenen
Mikerrer 44. maddesi ile getirilen gevre temizlik vergisi diizenlemesinin diginda kaldigi, buna karsin su ve kanalizasyon hizmetleri
Ozel bir kanun ile dizenlenmeyen belediyelerin ise atik su bedeli uygulamasi bakimindan 2464 sayill Belediye Gelirleri Kanunu’nun
3914 sayill Kanun’la eklenen Mikerrer 44. maddesi ile getirilen gevre temizlik vergisi diizenlemesi kapsaminda kaldigi, bu hususun
yukanda bahsedilen gerek Anayasa Mahkemesi, gerekse de Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinda da agikga vurgulandigi, bununla
birlikte taraflar arasinda sayet abonelik iligkisi var ise, kati atik ve/veya atik su bedelinin vergi benzeri mali yukimlilik olmayip,



idareyle kisi arasinda abonman sozlesmesiyle kurulan 6zel hukuk iligkisi cergevesinde ve hizmet karsiiginda maliyet-kar esasina
gore idarece belirlenen tarifeye dayanilarak alinan bir tcret oldugu hususuna da vurgu yapildigi anlasilmakla, bu baglamda su ve
kanalizasyon hizmetleri 6zel bir kanun ile diizenlenmeyen belediyeler bakimindan kati atik ve/veya atik su bedelinin vergi benzeri
mali bir yikimiilik mi, yoksa 6zel hukuk iliskisine dayall bir ticret mi oldugu hususunun belirlenmesinde ABONELIK ILISKISININ
belirleyici oldugu anlagilmistir.

27.10.2010 guin, 27742 sayil Atiksu Altyapi Ve Evsel Kati Atik Bertaraf Tesisleri Tarifelerinin Belilenmesinde Uyulacak Usul Ve
Esaslara iliskin Yénetmeligin "Tanimlar" baslikl 4.maddesinin 1-a fikrasinda "Abone" tanimi yapiimis olup, buna gére, Abone: Su
ve atik su ve kati atik hizmetlerinden faydalanan ve/veya faydalanacak gergek veya tulzel kisiyi ifade etmekte, "Abonelik"
baslikli 10.maddesinde ise, "Atik su altyapi yonetimlerinin hizmet vermekle yikimll oldugu tiim gergek ve tizel kisilerin abone
olmasi zorunludur" hikmi yer almaktadir.

Belirtilen yasal duzenlemeler ve ilgili mahkeme kararlan da dikkate alindiinda, davall Zonguldak Belediyesi tarafindan
18.11.2009 giin, 133 sayili Meclis Kararina istinaden, Mithatpasa Mahallesi, Ankara Caddesi No:12 Merkez/Zonguldak adresinde
bulunan B.P. Miessesesi Zahirecilik Ltd. Sti. adli is yeri ile ilgi olarak, davaci adina 2010 yili igin belirlenen toplam 2.832,00 TL
tutarindaki kati atik, toplama tasima ve bertaraf Ucreti ddenmesine iligkin islemin, gerek su ve kanalizasyon hizmetleri 6zel bir
kanun ile diizenlenmeyen Zonguldak Belediyesince tesis edilmis olmasi, gerekse de taraflar arasinda davaci vekilinin dava
dilekgesindeki adi gegen is yerinin su aboneligine tabi oldugu ydnindeki beyani ile, bu beyanin aksine dosya kapsaminda her
hangi bir belge bulunmayisi karsisinda taraflar arasinda bir abonelik iliskisi bulundugunun kabull gerektigi birlikte
dederlendirildiginde, s6z konusu Ucretin idareyle kisi arasinda abonman sézlesmesiyle kurulan 6zel hukuk iliskisi cercevesinde ve
hizmet karsiiginda maliyet-kar esasina gore idarece belirlenen tarifeye dayanilarak alinan bir Gcret oldugu anlasiimistir.

Belirtilen durumlar karsisinda, davall Zonguldak Belediyesi tarafindan 18.11.2009 giin, 133 sayill Meclis Kararina istinaden,
Mithatpasa Mahallesi, Ankara Caddesi No:12 Merkez/Zonguldak adresinde bulunan B.P. Miessesesi Zahirecilik Ltd. Sti. adli is
yeri ile ilgi olarak, davaci adina 2010 yil igin belirlenen toplam 2.832,00 TL tutanndaki kati atik, toplama tasima ve bertaraf
Ucreti 6denmesine iligkin islemin iptali istemiyle agilan davanin adli yarg! yerinde gorulmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, davanin goriim ve ¢6zUml adli yargi yerinin gérevine girdiginden Zonguldak 1.Sulh Hukuk Mahkemesi'nce
verilen gorevsizlik kararinin kaldirlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢ézimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Zonguldak 1. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 02.02.2012
glin, E:2011/932, K:2012/99 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 13.5.2013 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



