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® 2247 SAYILI YASA?NIN 14. MADDESINDE ONGORULEN KOSULLARI TASIMAYAN BASVURUNUN, AYNI YASA?NIN 27.
MADDESI UYARINCA REDDi GEREKTIGI HK.

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 27

"ictihat Metni"

Davacilar : 1-S.K.(Kendi adina asaleten)
2-K.S.K.
Vekili : Av. S.K.
Davali : Mugla Valiligi(il Ozel idare Mudurliigl/ il idare Kurulu)
Vekili : Av.C.S.
OLAY : Davacilar vekili, Mugla ili, Kéycegiz Ilge5| Zeytinalani Kéyl, Cayiralan Mevkiinde bulunan tasinmazda

davacilarin kagak ve ruhsatsiz yapi yaptlglndan bahisle 3194 sayill imar Kanunu'nun 32. maddesi uyarinca yikim cezasi ile
cezalandinimalanina iliskin Mugla Valiligi il idare Kurulunun 15.06.2005 tarih ve 1260 sayili islemi ile ayni Yasanin 42. maddesi
uyarinca 6.000-YTL idari para cezaslyla cezalandinlmalarina iliskin Mugla Valiligi il Ozel idare Genel Sekreterliginin 17.06.2005
tarih ve 271 sayil igslemin iptali istemiyle 16.9.2005 tarihli dilekge ile idari yargl yerinde dava agmistir.

MUGLA IDARE MAHKEMESI; 04.10.2005 giin ve E:2005/1907, K: 2005/1408 say! ile, 2577 sayil idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 14.maddesi uyarinca dava dilekgesi ve eklerinin incelendidi, anilan, Kanun'un 5.maddesinin 1. bendinde; her idari
islem aleyhine ayr ayn dava acilacadl, ancak aralarinda maddi veya hukuki yonden bagliik ya da sebep- sonug iligkisi bulunan
birden fazla isleme karsi bir dilekge ile dava acilabilecedi, 2. bendinde; birden fazla sahsin misterek dilekge ile dava agabilmesi
icin davacilanin hak veya menfaatlerinde istirak bulunmasi ve davaya yol agan maddi olay veya hukuki sebeplerin ayni olmasi
gerektiginin kurala baglanmis bulundugu; dava dilekgesinin incelenmesinden, 3194 sayili yasanin 32. maddesi uyarinca verilen
yikima iligkin 15.06.2005 gin ve 1266 sayili isleme karsi idari yargida, 3194 sayili yasanin 42. maddesi uyarinca verilen 6.000-
YTL idari para cezasina iliskin 17.06.2005 giin ve 271 sayili isleme karsi ise adli yargi yerinde dava agilmasi gerekirken birlikte
dava acildiginin anlasildigi gerekgesiyle; 2577 Sayili Kanun'un 15.maddesinin 1/d bendi uyarinca bu kararn bildirim tarihinden
itibaren (30) otuz gilin iginde ayni Kanun'un 5. maddesine uygun bigimde diizenlenecek iki 6rnek dilekge ile her islem igin ayn ayr
dava acilmak (zere dilekgenin REDDINE, dilekge ve eklerinin davaciya geri génderimesine, asagida dékimi yapilan 32,20.YTL
tutarnndaki yargilama giderlerinin davaci Gzerinde birakiimasina, karar veriimediginden 18,20-YTL tutarindaki yritmenin
durdurulmasi harci ile artan posta Ucretinin istemi halinde davaciya iadesine, yeniden verilecek dilekgelerde de ayni yanhshgin
tekrari halinde yine 15. maddenin 5. fikrasi uyarinca davanin reddedilecedinin bilinmesine karar vermistir.

Davacilar vekili dilekcesini yenileyerek, 3194 sayili imar Kanunu'nun 32. maddesi uyarinca yikim cezasi ile
cezalandinimalanna iliskin islemin iptali istemiyle Mugla idare Mahkemesi'nde dava acmis, dava Mahkeme'nin E: 2005/2501
sayisina kaydedilmis; buna karsilik, Yasanin 42. maddesi uyarinca 6.000-YTL idari para cezasiyla cezalandinimalanna iliskin
17.06.2005 tarih ve 271 sayil islemin iptali ve kaldinlmasi istemiyle 07.12.2005 tarihinde adli yargi yerinde dava agmistir.

KOYCEGIZ SULH CEZA MAHKEMESTI; 15.02.2007 tarih ve D. Is E. No: 2005/23, De§. Is K. No: 2007/6 sayi ile, itiraz edenlerin
idari islemin iptali igin ve idari para cezasinin iptali igin yiriitmenin durdurulmasi talebi ile Mugla idari Mahkemesine dava actig,
ancak Mugla idare Mahkemesinin 4.10.2005 tarih 2005/1907 E. 2005/1408 K.sayil karar ile 2577 sayili idari Yargilama Usulii
kanunun 5. maddesi geregince her idari islem aleyhine ayn ayn dava acilacadindan dava dilekgesinin reddine karar verilmis
oldugu; idare mahkemesinin bu kararinin dava dilekgesinin Reddine iliskin oldugu, idari islemin iptali igin ve idari para cezasinin
iptali igin her iki talep igin ayri dava agilmasi gerektiginin belirtildigi dikkate alindiginda, idare mahkemesinin dilekgenin reddine
iliskin kararinin gérevsizlik karan niteliginde olmadidi, zira talepte bulunanlann idari islemin iptali igin ayr, idari para cezasinin
iptali icin ayn dava agmalan halinde Mugla idare Mahkemesince idare para cezasinin iptaline iliskin davanin adliye
mahkemelerinde agilmasi gerekecedi belirtilecedinden, Mugla idare Mahkemesince sadece dava dilekcesinin Reddine karar
verilmis oldugu, bunun (izerine itiraz edenlerin Mahkemelerine 07.12.2005 tarihinde Mugla Valiligi il Ozel idaresi Midirugi
tarafindan verilen 17.06.2005 tarih 271 nolu 6.000 YTL tutanndaki idari para cezasinin iptali igin bu dosyada talepte bulunmus
oldugu, yine itiraz edenlerin Mugla idare Mahkemesine yeniden 2005/2501 esas sayill dosyas! lizerinden idare islemin iptali igin
yuritmeyi durdurma talepli olarak talepte bulunmus olduklan, itiraz edenlerin ylritmeyi durdurma taleplerinin 27.06.2006
tarihinde reddedildigi ancak idari islemin iptali igin agilan ve 2005/2501 esas sayill dava dosyasi (zerinden yurittlen davanin
Mugla idari mahkemesinde derdest oldugu ve devam ettiginin gériildigl, Mahkemelerinde yapilan yargilama asamasinda Cesitli
Kanunlarda Degisik Yapilmasina iliskin 5560 Sayili Yasanin yururlige girdigi, 5560 Sayili Yasanin 34 maddesi ile 5326 Sayili Kanun
27.maddesinin 5. fikrasinin degistirildigi ve maddeye fikralar eklendigi, 5326 sayili kanunun 5560 sayili yasanin 34.maddesi ile
degisik 27/8 maddesi geregince "Idari Yaptinm Kararnin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari Yarginin gérev
alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykinlk iddialari bu islemin iptali talebi ile
birlikte idari Yargi Merciinde gorilir" hitkmiine yer verilmekle, itiraz edenler ile ilgili olarak Mugla Valiligi Ozel idare Mudiirligince
idari Yaptinm karannin verildigi islem kapsaminda idari Yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis oldugu gériildigiinden
ve bu kararin iptali ile ilgili olarak Mugla idare Mahkemesinin 2005/2501 E. Sayili dosyasi derdest oldugundan, idari yaptinm
kararina iliskin hukuka aykinlik iddialarinin bu islemin iptali ile birlikte idari Yargi Merciince gériillecedi gerekcesiyle; 5326 Sayili
Kabahatler Kanununun 5560 Sayill kanunun 34.maddesi ile degisik 27/8 maddesi geregince, idari yaptinm kararina iliskin hukuka
aykinlik iddialarinin idari yargi merciinde gorilmesi gerekecedinden Mahkemelerinin GOREVSIZLIGINE, karar vermis; bu karara
karsi davaci tarafin yaptidi itiraz, Mugla 1.Agir Ceza Mahkemesi'nin 08.05.2007 giin ve Ded.is:2007/407 sayil karariyla
reddedilmistir.

Davaci taraf, Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligina Sunulmak Uzere Kéycediz Sulh Ceza Mahkemesi Hakimligine verdigi 9.10.2007
havale tarihli dilekce ile; 16.9.2005 tarihinde Mugla idare Mahkemesinde agilan iptal davasi kapsaminda, para cezasinin da
kaldinimasi taleplerine ait davada, idari para cezasina ait olarak verilen 4.10.2005 tarih ve E:2005/1907, K:2005/1408 sayil
gérevsizlik kararindan sonra, Kéycegiz Sulh Ceza Mahkemesinde agilan D. Is E. No: 2005/23, De§. Is K. No: 2007/6 sayili
davanin da gérevsizlik karan verilerek kesinlesmis olmasindan dolayi gergeklesen gérev uyusmazliginin giderilmesini talep etmistir.

] Koycegiz Sulh Ceza Mahkemesi; 03.12.2007 giin ve D. is E: 2005/23, Ded. Is K:2007/6 sayill EK KARAR ile, Mugla
Idare Mahkemesi ile Kéycediz Sulh Ceza Mahkemesi arasinda olumsuz gérev uyusmazhidinin bulunmadidi, zira 5560 Sayil



Yasa'nin, Mugla idare Mahkemesinin 04/10/2005 tarihinde vermis oldugu dilekgenin reddi yéniindeki kararindan sonra yririge
girmis oldugu gerekgesiyle itiraz edenlerin bir dilekce ile Mugla idare Mahkemesi Baskanligina idari yaptinm kararina iliskin hukuka
aykinlik iddialanni ileri siirebileceklerinden, itiraz edenlerin talebinin REDDINE, karar vermis; davacilar tarafindan yapilan itiraz
lzerine; Mugla 1.Agir Ceza Mahkemesi; 1.4.2008 giin ve De§.i5:2008/376 sayi ile, ek kararn usul ve yasaya uygun oldugundan
bahisle itirazin reddine karar vermis; davaci tarafin yeni bir dilekge ile bagvurmasi tizerine Mugla 1. Agir Ceza Mahkemesi;
17.7.2008 giin ve De§. is No: 2008/799 sayi ile, Kdycegiz Sulh Ceza Mahkemesinin 03.12.2007 tarih ve 2005/23 degisik is
esas, 2007/6 dedisik is karar sayil ek karann itirazi Gzerine mahkemelerinin 01.04.2008 tarih ve 2008/376 dedisik is nolu karan
ile itirazin reddine karar verilmis oldugu; Mahkemelerince verilen karan K.S.K. vekili avukat S.K.'In 20.05.2008 havale tarihli
dilekgesi ile temyiz etmis oldugu, ancak itiraz tizerine verilen karar kesin oldugu icin burada adli yarg: ile idari yargi arasinda
gorev uyusmazhd ¢ikmis bulundugu gerekcgesiyle; Mahkemelerince Karar Veriimesine Yer Olmadidina, Dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmek lizere Kdycediz Sulh Ceza Mahkemesine gdnderilmesine karar vermis; dosya bu defa Yargitay’a
gonderilmis; Yargitay 7.Ceza Dairesi; 8.12.2011 glin ve E:2009/1600, K:2011/24593 sayi ile, dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi
yerine zuhulen Yargitay'a gonderildigini belirterek, temyiz incelemesi yapilmasini gerektirecek bir durumun bulunmamasi nedeniyle
dosyanin incelenmeksizin geredi yapilmak tizere mahalline tevdiine karar vermis ve nihayetinde dava dosyasi Kéycegiz Sulh
Ceza Mahkemesi'nce 3.4.2012 giin ve De§.is.No:2005/23 sayill yazi ekinde, Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE : Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimii'niin, Serdar OZGULDUR'Gin Baskanhiinda, Uyeler: Mustafa AYSAL,
Eylp Sabri BAYDAR, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlariyla yapilan 4.6.2012
gunli toplantisinda: Raportdr-Hakim Tagkin CELIK'in 2247 sayili Yasa'da éngérilen kosullan tagimayan bagsvurunun reddi gerektigi
yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet
BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA'nin bagvurunun reddi gerektigine iliskin sézIi agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un 14. maddesine gére; olumsuz gérev uyusmazhiginin
bulundugunun ileri strilebilmesi icin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflar, konusu ve sebebi ayni olan
davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekmekte; bu uyusmazhgin
giderilmesi istemi ise, hukuk uyusmazliklarinda ancak davanin taraflannca ileri sirilebilmektedir. Ayni Yasa’nin 27. maddesinde
ise, Uyusmazlik Mahkemesi'nin, uyusmazlik ¢cikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin istemleri dnce sekil ve siire agisindan
inceleyecedi; yontemine uymayan veya slresi icinde ileri striilmemis istemleri reddedecedi kuralina yer verilmektedir.

Olayda; adli ve idari yarg: yerlerinde 3194 sayili imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca 6.000-YTL imar para cezasi
verilmesine iliskin 17.06.2005 tarih ve 271 sayili islemin iptali istemi yoniinden agilan davalarin taraflan, konusu ve sebebi ayni
ise de; Sulh Ceza Mahkemesi'nce gbrevsizlik karan verilmis olmasina karsilik, idare Mahkemesi'nce; Davacilarin istemlerinden
birisi olan 3194 sayili yasanin 32. maddesi uyannca verilen yikima iliskin isleme karsi idari yargida, 3194 sayili yasanin 42.
maddesi uyarinca verilen para cezasina iliskin isleme karsi ise adli yargi yerinde dava agilmasi gerekirken birlikte dava agildiginin
anlasildigi gerekgesiyle; 2577 Sayili Kanun'un 15.maddesinin 1/d bendi uyarinca bu kararin bildirim tarihinden itibaren (30) otuz
glin iginde ayni Kanun'un 5. maddesine uygun bigimde dizenlenecek iki drnek dilekge ile her islem igin ayn ayrn dava agiimak
Uzere dilekgenin reddine karar verilmis oldugundan, ortada olumsuz goérev uyusmazlhdi dogmasina neden olacak sekilde idari yargi
yerince goreve iliskin olarak verilmis bir karar bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayill Yasa’nin 14. maddesinde 6ngorilen kosullan tagimayan basvurunun, anilan Yasa’'nin 27.
maddesi uyarnnca reddi gerekmistir.

SONUC :2247 sayii Yasa’nin 14. maddesinde 6ngorilen kosullan tagimayan BASVURUNUN, ayni Yasa’nin 27. maddesi
uyarinca REDDINE, 4.6.2012 gininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



