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® 2918 SAYILI KARAYOLLARI TRAFIK KANUNUNUN 51. MADDESI UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI
ACILAN DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI HK.

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davaci : Z. B.A.
Vekili : Av. RE.G.
Davali : Torbali flge Trafik Denetleme Biiro Amirligi
OLAY : Davaclya ait 35 DR 194 plakali araci kullanan Z.K. isimli kisi adina, 2918 sayili Karayollan Trafik

Kanunu’'nun 51. maddesinin ikinci fikrasina aykinlik(hiz sinirini ihlal) nedeniyle, 23.09.2005 tarih, DS-240698 sayill Trafik Ceza
Tutanad: ile para cezasi kesilmistir.

Davaci vekili, s6z konusu para cezasinin iptali istemiyle 02.11.2010 tarihinde adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

TORBALI SULH CEZA MAHKEMESI: 07.03.2011 giin ve D.is No: 2011/17 sayi ile, itiraz eden vekilinin, mivekkili hakkinda idarece
diizenlenen idari yaptinm karannin kaldinimasina karar verilmesini talep ettigi; idari yaptinm kararina iliskin evrakin celp edildigi,
itiraz nedenlerinin incelendigi, dizenlenen tutanadin dizenlenis sekline iliskin oldugu ve bunun bir idari islem oldugu, bu idari
islem ile birlikte idari para cezasinin iptalinin istenmesi halinde Kabahatler Kanunu'nun 27/8. maddesi geredince idari yargi
merciinin goérevinde oldugunun anlasildigi gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, ayni istekle 18.7.2011 tarihinde idari yarg! yerinde dava agmistir.

izMiR 3. IDARE MAHKEMESI: 18.11.2011 giin ve E:2011/2247 sayi ile, 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu'nun "hiz sinirlarina
uyma" baslikli 51.maddesinde, "Suricller, aksine bir karar alinip isaretlenmemisse yénetmelikte belirtilen hiz siniarini asmamak
zorundadirlar. / Hiz élgen teknik cihaz veya gesitli teknik usullerle yapilan tespit sonucu hiz sinirlarini ylizde ondan ylzde otuza
(otuz dahil) kadar asan siriicilere 64.700 000 lira, ylzde otuzdan fazla asan striiclilere 131.900 000 lira para cezasl
uygulanir..." hiikmiine yer verilmis, ayni Yasanin 114. maddesinde, bu Kanunda yazili trafik suclarini igsleyenler hakkinda yetki
sinirlan iginde Emniyet Genel Midirligu ve Jandarma Genel Komutanhdi personeli ile Ulastirma Bakanlidinin ve Karayollari Genel
Muaduragindn ilgili birimlerinin il ve ilge kuruluglarinda goérevli ve yetkili kilinmis personelince tutanak diizenlenecedi, birkag trafik
sugunun bir arada islenmesi halinde her sug igin ayrn ceza uygulanacadi, yarg: yetkisine giren suglarla ilgili tutanagin bir suretinin
ilgili mahkemeye 7 is glini iginde génderilecedi diizenlenmis, Yasanin 112. maddesinin 1. fikrasinda ise;" Slrtict belgelerinin
gegici olarak geri alinmasi harig olmak izere bu Kanundaki; hafif para cezasini veya bununla birlikte hafif hapis cezasini,
belgelerin geri alinmasi ve iptali veya isyerlerinin kapatiimasi cezasini gerektiren suglarla ilgili davalara trafik mahkemelerinde,
bunlann bulunmadidi yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilir." hilkmiine yer verilmis oldugu; 31.03.2005 glinl(,
25772 Mukerrer sayill Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 2. maddesinde, kabahat
deyiminden; kanunun, karsilidinda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdtigi haksizligin anlasilacadi belirtiimis, Yasanin 06.12.2006
glinlti, 5560 sayill Kanun'un 31. maddesi ile dedisik 3. maddesinin 1. fikrasinin a bendinde, bu Kanunun; idari yaptinm kararlarina
karsl kanun yoluna iliskin hiikimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikkim bulunmamasi halinde uygulanacadi dizenlenmis, 16.
maddesinde, Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptinmlarin, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugu,
idari tedbirlerin, milkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu kuralina yer verilmis, ayni
Yasanin 27.maddesinin 1. fikrasinda, "idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm kararina karsi,
kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gtin iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu stire iginde
basvurunun yapiimamis olmasi halinde idari yaptinm kararn kesinlesir." hikmine yer verilmis, maddeye 06.12.2006 gunli, 5560
sayill Kanun'un 34. maddesi ile eklenen 8. fikrada ise: Idari yaptinm karannin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak
idari yarginin gérev alanina giren kararlann da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykirlk iddialan bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gortlir." kuralina yer verilmis bulundugu; dosyanin incelenmesinden, davaciya
ait 35 DR 194 plakali araci Z.K. isimli kisi kullanmakta iken 23.09.2005 tarihinde yapilan denetim sonucu anilan kisinin hiz sinirnni
ihlal ettiginden bahisle Z.K adina 564,00- TL tutarinda trafik para cezasi kesildigi, daha sonra davaci tarafindan bu cezanin
ddenmesi lizerine ilk defa 02.11.2010 tarihinde Kusadasi 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin D. Is No:2010/605 esasinda dava acildig,
Kusadasi Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan 26.11.2010 tarihinde verilen yetkisizlik karan tzerine dosanin Torbali Sulh Ceza
Mahkemesine génderildigi, Torball Sulh Ceza Mahkemesi'nin D. Is No:2010/605 esasinda yapilan yargilama sonucu
Mahkemelerinin gorevsizligine ve dava dosyasinin re’sen mahkemelerine gonderilmesine karar verilmesi lizerine bakilan davanin
acildiginin anlasildidi; 5326 sayill Yasanin 27. maddesinin 1. fikrasinda yaptinm karannin 6n gorildtigia kanunda hukim
bulunmayan hallerde idari para cezalarna karsi 15 gln iginde sulh ceza mahkemelerine dava agilmasina olanak tanindigi, anilan
maddenin 8. fikrasinda ise yaptinm kararnin verildigi kanununda hiikiim bulunmasinin yaninda gérev konusunda ikinci bir istisna
getirilmek suretiyle idari yaptinm kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren
kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin bu islemin iptali talebiyle birlikte idari
yargi merciinde gérilecedinin diizenlendidi, baska bir anlatimla, idari para cezalannin idari yargi yerleri tarafindan
g6zUmlenebilmesine Kabahatler Kanunu'nun 3 ve 27/8. maddeleri uyarinca ancak yaptinmin 6ngoérildtigt kanunda idari yarginin
agikga gorevli olarak 6ngorilmesi veya ayni kisi hakkinda ayni kabahat nedeniyle idari yargi yerleri tarafindan bakilmasi gereken
baska bir islemin de tesis edilmesi gerektiginin anlasildidi; bu durumda, uyusmazhdin 2918 sayili Yasanin 51. maddesi hikmu
uyarinca hiz sininnin asilmasi nedeniyle idari para cezasindan dogdugu agik oldugundan, idari para cezasi ile birlikte idari yaptinm
kararinin bulunmamasi nedeniyle davanin gérim ve ¢6ziminin sulh ceza mahkemesinin gérevine girdigi sonucuna ulasildigi
gerekgesiyle; aciklanan nedenlerle, davanin gérev yéniinden reddi ile 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin dava dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesi'ne
gonderilmesine, bu konuda Uyusmazlik Mahkemesi'nce bir karar verilinceye kadar yargilamanin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B3limii'niin, Serdar 0ZGULDUR'Gin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 09.04.2012 glinli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gore; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 guinlt, E:1988/1, K:1988/1 sayih Ilke Kararnnda, “2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve



Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip degderlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklar’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hilkmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan goérev ve
hiikim uyusmazliklaninin anlagilmasi, bunun disinda kalan tiim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmaziigi’ sayiimasi gerektigi
sonucuna variimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da agllan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6ztimlenmesi gerektigi...."agikga belirtilmistir. Bu durum
g6z 6nine alindiginda, olay bélimiinde yazili bagvuru konusu gorev uyusmazlhdinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

idare Mahkemesince, 2247 sayill Yasa’nin 19. maddesine gére basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasinin Mahkemece,
ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadidi
anlasildidindan gérev uyusmazhdinin esasinin incelenmesine oy birlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢dziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin, davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2918 sayili Yasa'nin 51. maddesinin ikinci fikrasina aykirilik nedeniyle trafik zabitasinca dizenlenen para cezasina iligkin
ceza tutanadinin iptali istemiyle agilmistir.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayill Karayollan Trafik Kanunu’nun “Amacg” baslkl 1. maddesinde,”Bu kanunun amaci,
karayollarinda, can ve mal guvenligi yoninden trafik dizenini saglamak ve trafik gavenligini ilgilendiren tim konularda alinacak
onlemleri belirlemektir” denilmis; 51. maddesinin ikinci fikrasinda, hiz 6lgen teknik cihaz veya gesitli teknik usullerle yapilan tespit
sonucu hiz sinirlarini asan suriculere para cezasi uygulanacadi kurala baglanmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi, 2918 sayill Yasa’nin 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasina gore diizenlenenler disinda trafik
zabitasinca uygulanan idari para cezalarina karsi agilan davalan; bu uygulamanin idari ceza kapsaminda bulunmasi; Yasada idari
cezalarla ilgili davalarda gérevli yargi yerini agikga belli eden bir hilkme yer verilmemesi; bu Yasada gosterilen adli cezalara
hikmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atifta bulunulmamis olmasi karsisinda ve goreve
iliskin genel ilkelere gore idari yarginin goérev alaninda gérmistur.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun yurarlide girmesi tizerine Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumi’'nce, sozi
edilen Kanun'un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptinmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara iliskin gérev hiktmleri
lizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda dizenlenen idari yaptinmin, dayanadi olan yasanin amaci dikkate
alinarak; Kabahatler Kanunu’nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullan tasimasi, 27. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen idari yaptinmlardan olmasi halinde, idari para cezalan ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin olanlanna karsi
1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gérevli kilindigina ve bu nedenle dodan gérev
uyusmazliklarinda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 sayill Kabahatler Kanunu’nun “Genel kanun niteligi” baglikli 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 giin
ve E:2005/108, K:2006/35 sayili kararyla iptal edilmis ve gerekgeli karan 22.7.2006 giin ve 26236 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis ve iptal hikminin, karann Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra yririge girmesine karar
verilmis; yasama organi tarafindan iptal hiUkmu dogrultusunda yasal diizenleme yapilmamasi sirecinde, anilan madde hikmindn
yururlikte bulundudu duslincesiyle, ayni dogrultuda karar verilmeye devam edilmis; yasama organi tarafindan, Anayasa
Mahkemesi'nce verilen alti aylik slre iginde iptal hilkmi dogrultusunda yasal diizenleme yapilmasi halinde ise, isaret edilen yargi
yerinin yeni diizenlemenin yururlide girdigi tarihten itibaren gérevli olacadi belirtilmigtir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3 tnci maddesini dedistiren 6.12.2006 glinli, 5560 sayili
Yasa’'nin 31. maddesinde " (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasl veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butun fiiller
hakkinda,

uygulanir." denilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiiriirlige giren bu diizenlemeye gére, Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptinm kararlarina karsi
kanun yoluna iliskin htikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli
mahkemenin gosterildidi durumunda ise uygulanmayacadi anlagiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karan vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki goérev kuralinin, dedisikligin yurirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal hiikimlerinin
varhdi halinde, mahkemece gorevsizlik kararn verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava
icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karan veremeyip (yeni kanuna gére goérevli hale geldigi icin) davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngérilen trafik para cezasinin 5326 sayili Kanun‘un 16. maddesinde belirtilen idari yaptinm tirlerinden
biri oldugu, 2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu'nda da bu para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasiimistir.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayill Kanun’la dedisik 3. maddesinde belirtildigi GUzere, idari yaptinm kararlarina karsi
kanun yoluna iliskin hikamlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi nedeniyle, gorevli
mahkemenin belirenmesinde 5326 sayili Kanun hiktmleri dikkate alinacadindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim
ve ¢6zuminde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numaral bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varnimistir.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesince yapilan basvurunun kabuli ile Sulh Ceza Mahkemesinin gérevsizlik kararnin



kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin g6ziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle izmir 3.idare Mahkemesi'nin BASVURUSUNUN
KABULU ile Torball Sulh Ceza Mahkemesi'nin 07.03.2011 giin ve D.Is No: 2011/17 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 09.04.2012 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



