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e Eczane isleten ve kendisiyle ilaglarin indirimli alinmasi hususunda s6zlesme imzalanmis olan davaciya, Tiirk Eczacilari
Birligi ile Sosyal Giivenlik Kurumu arasinda imzalanan "Sosyal Giivenlik Kurumu Kapsamindaki Kisilerin Tiirk Eczacilari
Birligi Uyesi Eczanelerden ilag Teminine Iliskin Protokol"iin 6.3.3 maddesine aykiri hareket ettiginden bahisle, borg
tahakkuk ettirilmesine iliskin borg bildirim belgelerinin iptali istemiyle agilan davanin ADLI YARGI YERINDE gériilmesi
gerektigi hk.

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davaci : O.K

Vekili : Av.A.G.0.

Davali : Sosyal Givenlik Kurumu Baskanligi
Vekili : Av.AA.

OLAY :2009 yilina iliskin, Sosyal Giivenlik Kurumu Kapsamindaki Kisilerin Tirk Eczacilan Birligi Uyesi Eczanelerden Ilag
Teminine lliskin Protokol kapsaminda, Serbest eczacilik yapan Davaci ile davall Kurum arasinda, 2009 yilinda, ilaglann %2,5
indirimli alinmasi hususunda Ug yil sureli sdzlesme imzalanmigtir.

Davaclya ait isyeri hakkinda davall Kurum tarafindan anilan Protokol gergevesinde yapilan teftis sonucunda diizenlenen
17.05.2011 tarihli raporda; Protokolii'niin, So6zlesmenin Feshi ve Cezai Sartlar baslikll 6. maddesinin 6.3.3 alt maddesine aykin
hareket ettigi ve boylece hasta A.F.E.'e ait 27.02.2009 tarih ve 3914 protokol no'lu receteye iliskin 2113274 dékim no'lu fatura
bedeli olan 220,10-TL'nin davaciya 6denmis olmasi nedeniyle hem bu bedelin hem de Protokol'iin 6.3.3 alt maddesi geredince
bedelin 5 kati tutanndaki 1.100,50-TL cezai sartin davacidan tahsil edilmesi gerektiginin tespit edildigi belirtildiginden; davaciya,
uyan mahiyetinde ve ayni zamanda yapilacak igslemleri anlatan 30.05.2011 tarih ve 11354027 sayil yazi génderilmis; daha sonra
ise anilan yazi ilgi tutularak; 29.06.2011 tarih ve 13.682.919 sayil, 228,02 TL miktarli Borg Bildirim Belgesi ile ayni tarih ve
132106702 sayih, 1.106,50 TL miktarli Borg Bildirim Belgesi génderilmistir.

Davaci vekili; mivekkili adina Sosyal Glvenlik Kurumu Baskanligi'nca haksiz ve yersiz olarak uygulandidi iddiasiyla, 29.06.2011
tarihli 132106702 ve 13682919 sayil toplam 1.334,52 TL idari para cezasinin (borg bildirim belgeleri) tiim sonuglariyla birlikte
ortadan kaldinimasina (iptaline) karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

MERSIN 6.SULH CEZA MAHKEMESI: 26.09.2011 giin ve Degisik Is Karar:2011/982 say! ile, SGK tarafindan génderilen belgelerin
incelenmesinden, eczacilik yapan ve protokole dayal olarak SGK mensuplarina ilag temin eden eczaci Ozlem Karakaya hakkinda,
kuruma fatura edilen regetelerde bulunmasi gereken ve regete muhteviyati ilaglarin regete sahibine ya da yakinina teslim
edildigine iliskin imzanin regete sahibi ya da ilaglarin teslim olundugu yakinina ait olmadiginin tespit edildigi béylece adi gegen
eczacinin protokoliin 6.3.3 maddesine aykin davrandidi gerekgesiyle 1106,50 TL, 228,02 TL ve 46,82 TL borg tahakkuk
ettirildiginin anlasildigi; Kabahatlere iliskin genel ilkeler ile kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptinmlann tirleri ve
sonuglari, kabahatler dolayisiyla karar alma sireci, idari yaptinm kararlarina karsi gidilebilecek kanun yolu ile idari yaptinm
kararlarinin yerine getirilmesine iliskin esaslarin Kabahatler Yasasinda belirlenmis ve bu yasada ¢esitli kabahatlere yer verilmis
oldugu; Kabahatler Yasasinin 4/1-2. maddesi uyarinca hangi fiillerin kabahat olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilecedi gibi,
kanunun kapsam ve kosullan bakimindan belidedidi gergeve hikmiin igeriginin idarenin genel ve dizenleyecedi islemleriyle de
doldurulabilecedi; kabahat karsilidi olan yaptinmlann tirt, stiresi ve miktarinin ancak kanunla belirlenebilecedi; ayni Yasanin 27/1
maddesi uyarinca idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptinm karanna karsi, kararin teblig veya
tefhimi tarihinden itibaren en geg 15 gin igerisinde Sulh Ceza Mahkemesine basvurulabilecedi; somut olayda ise, itiraz edenin
2009 yili eczane protokolliniin 6.3.3 maddesine aykin davrandidi gerekgesiyle hakkinda toplam 1361,42 TL borg tahakkuk
ettirildiginin anlasildigi; yukanda agiklanan yasal diizenlemeler ve itiraza konu olay birlikte dederlendirildiginde; Sosyal Gluvenlik
Kurumu tarafindan tahakkuk ettirilen borcun Kabahatler Kanunu kapsaminda idari para cezasi niteliginde olmadidi, 2577 say!l
Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesi uyarnnca, tahakkuk ettirilen paranin "ceza" niteliinde olmayip, idarenin "borg
tahakkuk ettirme" niteligindeki islemi oldugu, béylece Sosyal Glivenlik Kurumu tarafindan itiraz edene idari islem niteliginde borg
tahakkuk ettirildiginin anlasildidi; 5510 sayili Yasanin 102. maddesinin 4. fikrasi uyarinca idari para cezalannin ilgiliye teblig ile
tahakkuk edecedi, teblig tarihinden itibaren 15 glin igcinde kuruma ya da kurumun ilgili hesaplarina yatirlacadi veya ayni slre
icinde kuruma itiraz edilebilecedi, itirazin takibi durduracadi, Kurumca itirazi reddedilenlerin karann kendilerine teblig tarihinden
itibaren 30 giin icinde yetkili idare mahkemesine basvurabilecekleri, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesi
uyarinca idarenin eylem ve islemlerine karsi idare mahkemelerine iptal davasi agilabilecedi; somut olayda da idarece idare
mahkemelerinin gérevi kapsaminda bir idari islem tesis edilmis oldugundan, gérevli mahkemenin idare Mahkemesi oldugu ve 5326
saylill Kabahatler Kanununun 27/8 maddesi uyarinca Mahkemelerinin gorevsiz oldugu ifade edilerek; agiklanan gerekgelerle, 5326
saylll Kabahatler Kanununun 28/1-b maddesi uyarinca basvuru konusu idari yaptinm kararlannin Sulh Ceza Mahkemesinde
incelenebilecek kararlardan olmayip idari yarginin gérevi kapsaminda bulundugundan, mahkemelerinin gérevsiz olmasi nedeniyle
itiraz eden O.K.'nin bagvurusunun reddine karar vermis, yapilan itiraz Mersin 2.Agir Ceza Mahkemesince reddedilmis ve Mahkeme
karan kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.

ADANA 1. IDARE MAHKEMESI: 06.04.2012 giin ve E:2011/1944 sayi ile, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanun'un 19., 2576 sayili Bdlge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri
Hakkinda Kanun 'un "idare Mahkemelerinin Gérevleri" baslikli degisik 5. maddelerine yer verdikten sonra; 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun "idari Dava Tirleri ve Idari Yargi Yetkisinin Siniri" baslikl 2. maddesinin 1. fikrasinda idari dava
tlrlerinin; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykin olduklarindan dolayi iptalleri
igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklar muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargi davalan, tahkim yolu 6ngérilen imtiyaz sartlasma ve stézlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig,
kamu hizmetlerinden birinin ylritilmesi igin yapilan her tirli idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara
iliskin davalar olarak sayildigi; 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Saglik Sigortasi Kanunu'nun 101. maddesinde, bu Kanunda aksine
hikim bulunmayan hallerde, bu Kanun hikimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya gikan uyusmazliklann is mahkemelerinde
gériilecedinin hilkme baglandidi, 6te yandan; 818 sayill Borglar Kanunu'nun 1. maddesinde "iki taraf karsilikli ve birbirine uygun
surette rizalanni beyan ettikleri takdirde, akit tamam olur. Rizanin beyani sarih olabilecegi gibi zimni dahi olabilir." hiikiimlerine



yer verildigi, ayni kanunun 11. maddesinde ise, "Akdin sihhati, kanunda sarahat olmadikga hig bir sekle tabi dedildir " hiktmlerine
yer verildigi; dosyanin incelenmesinden, Mersin ili'nde eczane isleten davaci ile daval idare arasinda 3 yil streli 2009 yili Eczane
Protokolll kapsaminda s6zlesme imzalandidi, 29.06.2011 tarihli, 132106702 ve 13682919 sayili Sosyal Glivenlik Kurumu Bagkanligi
borg bildirim belgeleri ile Adana Sosyal Giivenlik Il Miidirigi Saglik Sosyal Giivenlik Merkezi'nin 30.05.2011 tarih ve 1354027
sayil yazisi ilgi tutularak, anilan protokolin 6/3/3. maddesi hikimlerine aykir davranildigindan bahisle sézlesmenin 6.
maddesinden kaynakll kurum zarari, cezai sart ve yasal faiz olmak lizere davaciya 1.106,50-TL ve 228,02-TL olmak lizere
toplam 1.334,52-TL borg tahakkuk ettirildigi, bunun tizerine Mersin 6. Sulh Ceza Mahkemesi'nde agilan davada, anilan
Mahkeme'nin 26.09.2011 tarih ve Dedisik is No: 2011/982 sayili karan ile davanin gérim ve ¢éziminde idari yargi yerinin gérevli
oldugundan bahisle davanin reddine karar verildigi, davaci tarafindan anilan karara itiraz edilmesi Uizerine Mersin 2. Asliye Ceza
Mahkemesi'nin 17.10.2011 tarih ve Dedisik is No:2011/362 sayil karan ile itirazin reddine kesin olarak karar verilmesiyle kararin
kesinlestigi, adli yargl yerince verilen gérevsizlik karar tzerine Mahkemelerinde bakilmakta olan davanin agildiginin anlasildidi; bu
durumda, uyusmazligin davaci ile davall idare arasinda imzalanan ve 6zel hukuk sézlesmesi niteligi taslyan protokol hiikiimlerinin
uygulanmasindan kaynaklandigi agik olup, protokol hikiimlerine uyulmadigindan bahisle protokoliin 6. maddesi uyarinca kurum
zararl, cezai sart ve yasal faiz olmak Gzere davaclya borg tahakkuk ettirilmesine iliskin uyusmaziigin 6zel hukuk hikiimlerine gére
adli yargida ¢éziimlenmesinin gerektigi sonucuna ulasildigi gerekgesiyle; 2247 Sayili Uyusmazlik Mahkemesi'nin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin dava dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesi'ne
gonderilmesine, gérev konusunda Uyusmazlik Mahkemesi'nce bir karar verilmesine kadar yargilamanin ertelenmesine karar
vermistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmaziik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Serdar 0ZGULDUR'iin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylp Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Metin ULUKANLIGIL'in katihmlanyla yapilan 8.4.2013 glnli toplantisinda;

I-ILK INCELEME:Dosya lzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; idare Mahkemesince, idari
yargi dosyasi ile birlikte adli yargi dosyasinin onayli bir 6rnedi de génderilmek suretiyle 2247 sayili Yasa’nin 19. maddesinde
ongorilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri
arasinda dogan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIKin, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi M. BAYHAN ile Danigtay Savcisi
Tuncay DUNDAR'In davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, eczane isleten ve kendisiyle ilaglarin %2,5 indirimli alinmasi hususunda Ug yil sireli sézlesme imzalanmis olan davaciya,
Turk Eczacilan Birligi ile Sosyal Glivenlik Kurumu arasinda 2009 yilinda imzalanan "Sosyal Glivenlik Kurumu Kapsamindaki Kisilerin
Tirk Eczacilan Birligi Uyesi Eczanelerden lag Teminine iliskin Protokol"iin 6.3.3 maddesine aykin hareket ettiginden bahisle,
1.106,50- TL ve 228,02- TL olmak Uzere toplam 1.334,52-TL borg tahakkuk ettirilmesine iliskin 29.06.2011 tarihli, 132106702
ve 13682919 sayill borg bildirim belgelerinin iptali istemiyle agilmistir.

Bir kamu hizmetinin yuratalmesi igin ihtiyag duyulan mal veya hizmet temini sirasinda, "idarede kanunilik" ilkesi geredince idarenin
belirli usul ve esaslara uymasi zorunlu olup; isin s6zlesmeye badlanmasindan énce gegen bu siregte tesis edilen islemlerin, kamu
glictine dayall, re'sen ve tek yanli olmasi nedeniyle idari islem niteligini tasimasi karsisinda, yargisal denetiminin idare hukuku
ilkelerine gore idari yargi yerlerince yapilacadi tartismasizdir. Ancak, isin s6zlesmeye badlanmasindan sonraki igslemlerin hangi
hukuki rejime tabi olacadinin tespiti igin, yapilan sézlesmenin konusu ile igerdigi hiikiim ve kosullarin niteliginin ayrica
incelenmesi gerekecektir.

idari sézlesme, idarenin kaM.| yetkisine dayanarak, kamu hizmeti gerekleri ve kamu yarar nedeniyle yaptiklan sézlegsmelerdir.
Bunlar idarenin ayricalikl ve Ustln hak ve yetkilerini igerirler. Idare, bu sézlesme hikimlerinde tek yanli degisiklik yapabilir ya da
s6zlesmenin feshine gidebilir, Bu nitelikte olmayan dider s6zlesmeler ise, genelde 6zel hukuk alaninda, 6zel hukuk kurallarina gére
dizenlenir.

Olayda, , Mersin ili'nde eczane igleten davaci ile davali idare arasinda 3 yil streli 2009 yili Eczane Protokoll kapsaminda
sOzlesme imzalandidi, 29.06.2011 tarihli, 132106702 ve 13682919 sayili Sosyal Glvenlik Kurumu Baskanligi borg bildirim belgeleri
ile Adana Sosyal Gilivenlik Il Mudirigu Saglk Sosyal Glvenlik Merkezi'nin 30.05.2011 tarih ve 1354027 sayil yazisi ilgi tutularak,
anilan protokolin 6.3.3. maddesi hukimlerine aykin davranildiindan bahisle s6zlesmenin 6. maddesinden kaynakl kurum zarari,
cezai sart ve yasal faiz olmak lizere davaciya 1.106,50TL ve 228,02TL olmak lzere toplam 1.334,52TL borg tahakkuk ettirildigi,
davanin da s6z konusu borg bildirim belgelerinin iptali istemiyle agildidi anlasilmistir.

Diger taraftan, 2009 yilina iliskin “SOSYAL GUVENLIK KURUMU KAPSAMINDAKI KiSILERIN TURK ECZACILARI BiRLIGI UYES
ECZANELERDEN ILAC TEMININE iLISKIN PROTOKOL” hiikiimleri incelendiginde; Protokoliin taraflarinin Sosyal Giivenlik Kurumu ve
Turk Eczacilan Birligi oldugu; konusunun, Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan saglik yardimlan karsilanan ve bu protokolin (2)
numarall maddesinde belirtilen kisiler igin temin edilecek ilaglarla ilgili olarak eczanelerle yapilacak sézlesmeye iliskin usul ve
esaslar ile karsilikll hak ve yuktumllltklerin belirlenmesi olarak belirtildigi; dayanak olarak, protokolin; 5510 sayill Kanunun 73.
maddesi (Degisik:17/4/2008-5754/45 md.), 5502 sayili Kanun ile 6643 sayili Turk Eczacilan Birligi Kanununun 39 uncu
maddesinin (j) fikrasi hiikimlerinin gdsterildigi; protokoliin (2) numarall maddesinde, protokole gore hizmet alacak kisilerin
sayildigi; 3.maddede, hastalara dlzenlenen regetelerin, sdzlesmeli eczaneler tarafindan bu protokol cercevesinde ve protokolin
imzalandigi tarihte yurtrlikte olan SUT(Protokoliin gegerli oldugu donemde Kurum tarafindan uygulanan Sosyal Givenlik Kurumu
Saglk Uygulama Tebligi) hikimleri (Kamu kurum iskontosu ve eczaci iskontosu hari¢) dogrultusunda karsilanacaginin belirtildigi,
ayni maddede; regete muhteviyati ilag bedellerinin eczaneye 6denebilmesi igin; regetelerin 6zelliklerinin ve regete ekinde
bulunmasi gereken belgelerin neler oldugunun; endikasyon uyumuna bakilacak durumlarin; recete iadesinin ve usule iliskin olarak
riayet edilmesi gereken hususlarin gosterildigi; 4.maddede, Odeme Sartlan ve Zamani lst basligi altinda, faturalarin
dizenlenmesi, teslimi, fatura inceleme ve 6deme hususlarina; “Cezai Sart Tahsili” baslklh 5.maddenin 1.fikrasinda; Protokollin
(6.3) numarali maddesinde (6.3.19) numarali maddesi harig olmak (zere belirtilen fiiller igin Kurumca uygulanacak cezai sart
tutarninin her fiil icin 250 TL'den az olmasi halinde, alinacak cezai sart bedelinin 250 TL'ye tamamlanacadi, Protokoliin (6.3)
numarall maddesinde (6.3.19) numarali maddesi haric olmak Uzere belirtilen ayni fiilin/fiillerin son bir yil icinde tekrarlandiginin
tespit edilmesi halinde uygulanacak cezai sart bedelinin her fiil icin 500 TL'den az olmasi halinde, alinacak cezai sart bedelinin
500 TL'ye tamamlanacadi hususuna yer verildigi; *SOZLESMENIN FESHI VE CEZAI SARTLAR” baslgini tasiyan 6.maddesinde;
taraflarin bir ay 6nceden yazili bildirimde bulunmak sartiyla sézlesmeyi her zaman feshedebilecekleri; Eczanenin kapanmasi
halinde; kapanma tarihinde s6zlesmenin kendiliginden sona erecedinin belirtildigi; Cezai sart uygulanacak fiiller, fesih nedeni fiiller
ve sozlesme yapllmayacak sirelerin neler oldugunun sayildidi alt bashdin, (dava konusunu olusturan) 6.3.3.kisminda, “Eczanenin
Kuruma fatura ettigi recetelerde bulunmasi gereken ve regcete muhteviyati ilaglarin recete sahibine ya da yakinina teslim
edildigine iligkin imzanin, regete sahibine veya ilaglann teslim edildigi yakinina ait olmadidinin tespit edilmesi halinde, regete



bedelinin 5 kati tutarinda cezai sart uygulanarak eczaci yazil olarak uyarilir, tekran halinde regete bedelinin 5 kati tutannda
cezai sart uygulanarak s6zlesme feshedilir ve 1 (bir) ay sire ile sdzlesme yapilmaz.” denildigi; ayni maddenin diger alt
bentlerinde; bu protokol hiikiimleri ile ilgili olarak ceza hukuku agisindan sug teskil eden fiillerin tespiti halinde, Cumhuriyet
Bassavciligina sug duyurusunda bulunulacadi; agilan Kamu davasi sonucunda ceza mahkemesi tarafindan beraat karar verilen
eczacinin beraat kararindan sonra talebi halinde s6zlesme yapilacagi; fesih nedeniyle s6zlesme yapilmayacak stre iginde
s6zlesmesi feshedilen eczacinin yeni bir isimle veya baska bir adreste (il degisikligi dahil) eczane agmasi veya eczane devir
almasi halinde eczaci ile s6zlesme yapilmayacadi; gerek goérildiga hallerde Kurumun (Tanimlarda, Kurum: Sosyal Glvenlik
Kurumu), bu protokoliin uygulanmasiyla ilgili hususlari, eczane nezdinde yapilacak olan da dahil olmak lzere, Kurum Baskanlik
Miifettisleri veya Kurum yetkilileri marifeti ile her zaman incelettirebilecedi; Saglik Bakanhdi il Saglik Mudirliikleri, Tirk Eczacilan
Birligi Merkez Heyeti ve Bolge Eczaci Odalan tarafindan eczanelerde yapilan denetimlerde bu protokolde s6zlesmenin feshini
ve/veya cezai sart gerektiren hususlarin tespit edilerek Kuruma bildiriimesi halinde bu durumun Kurum tarafindan
dederlendirilerek, belirtilen fesih hiikiimleri ve sireleri ile cezai sartlara iliskin islem yapilacagi; Protokoliin “PROTOKOLE ILISKIN
USUL VE ESASLAR” baslikll 7.maddesinde; (7.1.)Kurumlaeczaneler arasinda bu protokol esaslarina gére her yilin Subat ayinda
s6zlesme yenilenecedi, Kurum ile Turk Eczacilan Birligi arasinda yapilacak Ek Protokol veya Protokollerle diizenleme yapilmasi
halinde, sozlesmelieczanelerin bu diizenlemelere uymakla ylikimll olduklan; Kurumun, protokol hilkiimlerini kabul eden ve
basvuru formunu getiren hereczane ile (feshi gerektirecek hususlar nedeniyle sézlesmeleri feshedilenlerin fesih stlireleri boyunca
ve muvazaall olarak acgildigi kanitlananeczaneler harig) sozlesme yapacadi; (7.9.) Eczanelerin, s6zlesme yaparken 6643 sayil
Turk Eczacilan Birligi Kanununun 39 uncu maddesine dayanilarak TEB tarafindan bastinlmis, bu protokole uygun “Tip
Sozlesmeleri” (EK-1) kullanacaklari, eczanenin yapacadi indirim oraninin tespiti amaciyla SUT eki EK-3/B formunun bir 6rneginin
Kurum tasra teskilatina ibraz edilecegi; “YETKILI MAHKEME” baslikll 8.maddesinde; protokoliin uygulanmasinda Kurum ile TEB
arasinda dogan uzlasmazliklarda Ankara mahkemeleri ve icra dairelerinin; tasra teskilati ile eczaneler arasinda imzalanan
sOzlesmelerin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarda s6zlesmeyi yapan tasra teskilatinin bulundugu yer mahkemeleri ve icra
dairelerinin yetkili bulundugu; 9.maddesinde, bu protokoliin 01/02/2009 tarihinde yurtrlige girecedi, suresinin 3 (Ug) yil
oldugu; “YURUTME” baslikli 10.maddesinde; bu protokoliin yiritiiminin Sosyal Giivenlik Kurumu ve Tiirk Eczacllari Birigi
tarafindan yapilacadi; Kurum ve TEB arasinda 3'er kisilik yetkililerden olusan bir komisyon kurulacadi, Komisyonun 3 ayda bir,
miteakip ayin ilk haftasinda toplanacadi ve protokol/sézlesmenin ylritulmesindeki aksakliklan dederlendirecedi, taraflarnin bir ay
o6nceden yazil bildirimde bulunmak sartiyla, bu protokoli feshetme hakkina sahip olduklar; bu protokol geredi yapilan
sbézlesmenin yiritiminiin Kurumun tasra teskilati tarafindan yapilacagdi imza altina alinmis; Protokol eki “TiP SOZLESME"de ise
Sosyal Glvenlik Kurumu ile Eczane sahibi ve mesul midirt arasinda, Sosyal Glivenlik Kurumu ile Tlrk Eczacilan Biriginin
ortaklasa imzaladiklan protokol esaslarina uygun olarak hizmet sunulmasi amaciyla is bu sézlesmenin yapilmis oldugu; bu
s6zlesmenin; Sosyal Glvenlik Kurumu sagdlik yardimlarindan yararlandinlanlann tabi olduklan mevzuat hikimleri cergevesinde
muayene ve tedavileri sonucunda diizenlenecek regetelerdeki muhteviyatin (sézlesme yapilan) eczaneden protokolde belifenen
hukamlere gore, belirlenen oranda indirim uygulanmak suretiyle alinmasini kapsadigi; Kurum ile Turk Eczacilan Birligi arasinda
yapilacak Ek Protokol/Protokollerle dizenleme yapilmasi halinde, sdzlesmelieczanelerin bu dizenlemelere uymakla yukimli
olduklan hususlarina yer verildigi gortlmustar.

Serbest meslek erbabi olan eczacilarin, mesleklerini icra edebilmeleri icin Kurum ile s6ézlesme imzalamasi gibi bir zorunluluk
bulunmadidi; ancak olayda oldugu gibi, davalilardan Sosyal Givenlik Kurumu Baskanlidinin sigortalilanna, lcretini daha sonra
Kurumdan tahsil etmek sarti ile ilag satisina aracilik etmesi igin bagh olduklan meslek 6rgtitli olan Tirk Eczacilar Birligi ile yapilmis
olan ve ekinde Tip so6zlesmeyi iceren protokol kurallarina ve sézlesme hikimlerine uymayi kendi nzalan ile kurumla karsilklh
s6zlesme imzalayarak kabul edebilecekleri de agiktir.

Gerek protokoliin gerekse de s6zlesmenin, taraflara karsilikl olarak gesitli hak ve ytktumliltkler getirdigi, taraflarin serbest
iradelerine dayandig, ticari nitelikli oldugu, Kamu Hukukunun ve dolayisiyla kamu glicinlin bu s6zlesmede yerinin bulunmadigi;
Protokolde, taraflarin karsilikh fesih yetkilerinin bulundugu, belirlenen oranda indirim yapan her eczane ile anlasma yapilacadi gibi
hususlara yer verildigi gérilmektedir

Bu durum karsisinda, sdzlesme kamu hukuku agirlikli dedil, taraflarin serbest iradesi ile olusmaktadir. Idarenin sdzlesmedeki fesih
ve diger yetkilerinin karsi taraftan fazla bulunmasi, bu sézlesmenin 6zel s6zlesme niteligini etkilemedigi gibi; kamu hizmetine
iliskin bulunsa da idarenin Ustln yetkilerle donatildigi sonucunu dogurmamaktadir. Yapilan protokol, Sosyal Guivenlik Kurumu
tarafindan saglik yardimlan karsilanan kisilere eczaneden indirimi ilag alinmasi kosullarini belirledigine gore; taraflar arasindaki
sOzlesmenin/protokoliin uygulanmasindan dogan uyusmazligin anilan sézlesme hikimleri ve 6zel hukuk kurallarn uyarinca adli
yargl yerinde ¢6ziimlenmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Adana 1.idare Mahkemesi'nin basvurusunun kabuli ile Mersin 6.Sulh Ceza Mahkemesi'nce verilen
gorevsizlik kararnnin kaldinimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin gézuminde ADLi__YARGI_NIl\_l gorevli olduguna, bu nedenle Mersin 6.Sulh Ceza Mahk(_eme_§i_’n_in 26.09.2011 gln
ve Degisik Is Karar:2011/982 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 8.4.2013 giniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



