Hukuk Boliimii 2012/17 E. , 2012/70 K.

® 4857 SAYILI isS KANUNU UYARINCA VERILEN IDARI PARA CEZASINA KARSI ACILAN DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE
COZUMLENMESI GEREKTIGI HK.

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davaci : N.A.

Vekili : Av. U.C.

Davali : Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhdi (Aydin Bélge Madiriga)

Vekili : Haz. Av. S.K.A.

OLAY : Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhdi Aydin Bolge Mudurligi’'ntin 06.04.2006 tarih ve .../6097 sayil islemi ile,

istenilen kayit ve belgelerin Bakanlik is miifettisine ibraz edilmeyerek denetimin engellendigi belirtilerek; 4857 sayili s
Kanunu’nun 92. maddesine muhalefet edildiginden bahisle 108. maddesine dayanilarak 107. maddesine gore idari para cezasi
verilmistir.

Davaci vekili, para cezasina karsi adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

DENIZLI 2. SULH CEZA MAHKEMESI: 23.02.2007 giin ve D. Is No: 2006/583 sayi ile; her ne kadar muteriz vekili 7.844,00 YTL
idari para cezasina itiraz etmis ise de, Danistay 10. Dairesinin 22.11.2006 tarih ve 2006/2091 Esas, 6741 Karar sayil karan ile
506 Sayil Yasanin 140. maddesi geredince verilen idari para cezalarina iliskin uyusmazliklarin gériis ve ¢dzimi gérevinin idari
Mahkemesine ait oldugu gerekgesiyle gérevsizlik karari vermis; yapilan itiraz Denizli 4. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 09.06.2011
gin ve Ded.Is.No: 2011/137 sayil karariyla kesin olmak izere reddedilmistir.

Bu kez Davaci, s6z konusu idari para cezasinin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

AYDIN 1. IDARE MAHKEMESI: 12.09.2011 giin ve E: 2011/1877 sayi ile; 5326 saylill Kabahatler Kanununun 2. maddesinde;
kabahat deyiminden, kanunun karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngérdiig haksizligin anlasilacaginin belirtildigi,
06.12.2006 tarih ve 5560 Sayili Kanunun 31. maddesi ile degisik 3. maddesinde: "Bu Kanunun; a) Idari yaptinm kararlanna karsi
kanun yoluna iligkin htikimleri, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde, b) Diger genel hiikimleri, idari para cezasi
veya mulkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bitin filler hakkinda,” uygulanacaginin 6ngérildiga, 4. maddesinde;
hangi fiillerin kabahat olusturdugunun kanunda agikga tanimlanabilecedi gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi
cerceve hiukmin iceriginin, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilecedi, kabahat karsiligi olan yaptinmlann tirt,
sliresi ve miktarinin ancak kanunla belirlenebilecedi, 16. maddesinde; kabahatler karsiidinda uygulanacak olan yaptinmlarn,
idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugu, idari tedbirlerin, milkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan
diger tedbirler oldugu, 17. maddesinde; idari para cezasinin maktu veya nispi olabilecegi, 27. maddesinde; idari yaptinm karar
ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin idari yaptinm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg 15
(onbes) giin iginde Sulh Ceza Mahkemesine basvurulabilecedi, bu stire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm
kararinin kesinlesecedi, idari yaptinm kararinin mahkeme tarafindan verilmesi halinde bu madde hikmintn uygulanmayacadi, 29.
maddesinde; mahkemenin verdigi son karara karsi, kararin tebligi tarihinden en geg yedi giin iginde yargi gevresinde yer aldigi
adir ceza mahkemesine itiraz edilebilecedi kuralina yer verilmis oldugu; 4857 sayil Is Kanunu'nda, bu kanun hikimleri uyarinca
verilecek idari para cezalarna iliskin yargi yolunu gésteren hikim bulunmadigi; 2247 Sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesinin 1. fikrasinda "Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karan lizerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karar veren merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtiimesi igin Uyusmaziik
Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler." 2. fikrasinda "
(Degisik fikra: 21/01/1982 - 2592/6 md.:Dedisik fikra:23.07.2008-5791 S.K./9.mad) Yargl merciince, dnceki gbrevsizlik kararina
iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekgeli basvuru karari ile birlikte dava dosyalan Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir.
hiikminiin yer aldigi; Dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden, Denizli 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 23.02.2007 tarih, D.Is:
2006/583 sayil gorevsizlik kararina yapilan itirazin Denizli 4. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 09.06.2011 tarih ve D.is: 2011/137 sayil
karan ile reddedilmesi lizerine mahkemelerinde agilan davada, davaci sirkete, istenilen kayit ve belgelerin Bakanlk is mifettisine
ibraz edilmeyerek denetimin engellendidi gerekgesiyle 4857 sayili is Kanunu’nun 107 ve 108. maddeleri uyarinca 7.844,00 TL
para cezasi uygulandidi, anilan Kanunda bu kanun uyarinca verilen para cezalarina karsi agilan davalarin hangi mahkemede
¢cozumlenecegine iliskin hiikiim bulunmamasi karsisinda yukarnda anilan Kabahatler Kanunu'nun 3. ve 27. maddeleri uyarinca
uyusmazhgin gorim ve ¢éziminidn adli yargi yerinin gérev alani igerisinde oldugu sonucuna varildigi gerekgesiyle; 2247 sayil
Kanun'un 19.maddesi uyarinca, dava dosyasinin Denizli 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin D.is: 2006/583 sayili dava dosyasi temin
edildikten sonra gorevli yargi yerinin belilenmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Serdar 0ZGULDUR'iin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylp Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 09.04.2012 glnli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayili ilke Kararinda, “2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanigin mahkumiyetine ya da beraatine hiikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan goérev ve
hiikim uyusmazliklarinin anlagilmasi, bunun disinda kalan tiim gérev uyusmazliklarinin *hukuk uyusmazhdl’ sayilmasi gerektigi
sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar ‘ceza davasl’ olarak nitelendirilemezler. idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hikim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6ztiimlenmesi gerektigi...” agikga belirtilmistir. Bu durum
g6z 6nine alindiginda, olay bélimiinde yazili bagvuru konusu gorev uyusmazhdinin Hukuk Boliminde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.



Idare Mahkemesince, 2247 saylll Yasa’nin 19. maddesine gére basvuruda bulunulmus oldudu, idari yargi dosyasinin onayli
ornedinin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasinin onayli 6rnedi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi ve usule iligkin
herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlagildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMEST : Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢dziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay
Savcisi Mehmet AKKAYA'nin davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI

GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4857 sayili Kanun’un 92, 107 ve 108. maddelerine gore verilen idari para cezasinin kaldirnimasi istemiyle agilmistir.

4857 sayili i3 Kanunu'nun 92. maddesinde, yetkili makam ve memurlara iliskin diizenlemeye yer verilmis; “Is hayatinin denetim ve
teftisi ile ilgili hiktiimlere aykirilik” baslidini tasiyan 107 maddesinde, Kanunun; 92 nci maddesinin ikinci fikrasindaki
yukumltliklerini yerine getirmeyen, 96 nci maddesindeki yasaklara uymayan, isveren veya isveren vekiline sekizbin Turk Lirasi
idari para cezasi verilecedi, is mifettislerinin bu Kanundan veya diger kanunlardan dodan her gesit teftis, denetleme yetki ve
gorevleri geredince gorevlerinin yerine getirilmesi sirasinda, goérevlerini yapma ve sonuglandirmaya engel olan kimselere, fiil sug
olusturmadigi takdirde, sekizbin Trk Lirasi idari para cezasi verilecedi hilkmi yer almis; 108. maddesinin 2. fikrasinda, bu
cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg yedi glin iginde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecegi 6ngérilmisken,
8.2.2008 guin ve 26781 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 23.1.2008 giin ve 5728 sayili Kanun'un 578. maddesinin 66 bendi ile,
22.5.2003 tarihli ve 4857 sayili Kanun‘un 108 inci maddesinin ikinci fikrasi ylrurlikten kaldinimig; anilan madde 15.5.2008 tarihli
5763 sayill Kanun’un 10. maddesiyle, “"Bu Kanunda 6ngorilen idari para cezalar, 101 ve 106 nci maddelerdeki idari para cezalan
harig, gerekgesi belirtilmek suretiyle Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Bolge Muddriince verilir. 101 ve 106 nci maddeler
kapsamindaki idari para cezalan ise dogrudan Tirkiye Is Kurumu Il Miidurl tarafindan verilir ve genel esaslara gére tahsil edilir.
106 nc1 maddeye gore verilecek idari para cezasi igin, 4904 sayili Kanunun 20 nci maddesinin (h) bendindeki tutar esas alinir”
seklinde degistirilmis; madde hiikmi 26.5.2008 tarihinde yurtrlige girmis; son olarak maddenin ikinci cimlesi, 25.2.2011
tarihinde yurarlide giren 6111 sayill Kanun’un 79.maddesiyle “101 inci ve 106 nci maddeler kapsamindaki idari para cezalan ise
dogrudan Tirkiye Is Kurumu il midiri tarafindan; birden fazla ilde isyerleri bulunan isverenlere uygulanacak idari para cezasi ise
isyerlerinin merkezinin bulundugu yerdeki Turkiye Is Kurumu il miidirince verilir ve genel esaslara gére tahsil edilir.” seklinde
dedistirilmistir.

4857 sayill is Kanunu’nda idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 saylli Yasa'nin 31. maddesiyle
dedistirilen 3. maddesinde, “ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butin fiiller
hakkinda,

uygulanir”; Kanunun “Basvuru yolu” baslkli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, “idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gecirilmesine iligskin idari yaptinm kararina karsi, kararn tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en geg onbes gtin iginde, sulh
ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu sire iginde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptinm karan kesinlesir”
duzenlemeleri yer almistir.

Bu dizenlemelere gbre; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptinm kararlarnina karsi kanun yoluna iliskin hiktmlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacadi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacadi anlasiimaktadir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gérev kurallaninin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanin acildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildigi
anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra acilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hikimlerinin
varlidi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun dedisiklidi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik kararn veremeyip (yeni kanuna gore goérevli hale geldidi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

incelenen uyusmazlikta, éngériilen idari para cezasinin, 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm
tirlerinden biri oldugu, 4857 sayili is Kanunu’nda da idari para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasilimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde belirtildigi Gzere, idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin htktmlerinin, diger kanunlarda aksine hukim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gérevli mahkemenin
belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hukimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim ve ¢6zimiinde,
anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarall bendi uyarnnca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile Sulh Ceza Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Aydin 1.ida_re Mahkemesi'nin BAGVURUSUNUN
KABULU ile Denizli 2. Sulh Ceza Mahkemesi‘'nin 23.02.2007 gun ve D. Is No: 2006/583 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 09.04.2012 gliniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



