T.C. OZET: Emekli Sandigma tabi iken vefat eden

UYUSMAZLIK MAHKEMESI babasindan dolay1 yetim ayhgi alan davacimn,
HUKUK BOLUMU bosandig1 ikinci esiyle  birlikte  yasadig
ESASNO :2015/873 gerekcesiyle aylgmin  kesilmesine ve borg
KARAR NO :2015/907 cikartilmasma iliskin davaliidare isleminin iptali
KARAR TR :28.12.2015 istemiyle  acllan  davanm, IDARI  YARGI

YERINDE ¢oziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaci :M.S.
Vekili : Av. EBA.
Davah : Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi
Vekili : Av. F.S.A. (Adli Yargida)

Av.EY. (Idari Yargida)
OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; mitvekkilinin, davah kurum'dan 01.03.2009 tarihinden

itibaren, 42.261.661.1 sicil numarasi ile Emekli Sandigi'ma bagh babast N.S.iizerinden yetim ayhg1 almakta oldugunu,
miivekkilinin, ayhgmm kesildigini, nedeni hakkmda kendisine bilgi veriimedigi gibi herhangi bir karar da teblig
edilmedigini, miivekkilinin bunun tizerine Ankara'ya gittigini, davali Kurumldan kendisine sozlii olarak muvazaah
bosanmasi nedeniyle ayhgmmn kesildiginin soylendigini, miivekkilinin daval kurum'a 13.09.2011 tarthinde (aym giin)

dilekge ile basvurdugunu ve muvazaah bosanmasmin soz konusu olmadigmi, kardesi N.S.'n boyle bir iftirada
bulunabilecegni, konunun arastirmasm ve aylgmn yeniden baglanmasm aksi halde dava agma yohmna gidilecegini
bildirdigmi, miivekkilinin bagvurusu tizerine daval Kurum tarafindan herhangi bir arastrma yapiimadigim aksine aym giin
yani 13.09.2011 tarihli B.13.2.SGK.0.65.01.00/17460644 sayih borg bildirimi kararmn gonderildigmi, amlan yazinin
miivekkilince 19.09.2011 tarihinde tebelliig edildigini, miivekkilinn nmuvazaal bir bosanma gerceklestimedigini,

miivekkilinin babast N.S.'in 24.07.2008 tarhine vefat ettigini, miivekkilinin esinden babasi 6ldikkten 6 ay sonra
bosandigmni, davall kurumun isleminin hukuka ve kanuna aykirt oldugunu belirterek, davall kurumca kesilen yetim
ayhgmnin, kesilme tarihi itbariyle yasal faizi ile birlikte tekrar 6denmesine, kesilme tarihi tibariyle dava somuna kadar
ihtiyati tedbir yoluyla 6denmesine ve davah kuruma 26.638,25 TL borglu bulinmadignin tespitine karar verilmesi
istemiyle adli yargi yerinde dava agmstir.

Izmir 10. is Mahkemesi: 04.04.2012 giin ve E2011/752, K:2012/235 say1ile 6zetle; davanm idari yargs yerinde
goriimesi gerektigini belirterek, davanm gorev yoninden reddine karar vernis, taraflarca temyiz talebinde bulunuimamasi
tizerine karar kesinlegmistir.

Davaci vekili aym istemle bu kez idari yargr yerinde dava agnustir.

Izmir 3.idare Mahkemesi: 13.09.2012 giin ve E2012/1404, K:22012/1396 sayilh karari ile &zetle; “kamu
personeli olmayan davaci hakkinda tesis edilen isleme karst agilan davanin goriim ve ¢6ziimii dava konusu islemi tesis
eden davah idarenin bulindugu yerdeki Ankara Idare Mahkemesinin yetkisine girmektedir.

Aciklanan nedenlerle,mahkememizin yetkisi digmda kalan davanm 2577 sayih Kanunun 15/1-a maddesi uyarmea
yetki yoninden reddine, dosyanm Ankara Idare Mahkemesine gonderilmesine” seklinde karar vermis ve karar
kesinlesmis olup, isbu dava dosyas1 Ankara 1. Idare Mahkemesinin 2012/1716 Esas sirasmna kaydedilmistir.

Ankara 1. idare Mahkemesi: 16.01.2013 giin ve E:22012/1716, K:2013/44 sayih karari ile 6zetle; “Olayda,
Izmir 10. s Mahkemesince verilen gorev ret kararmm 25.05.2012 tarihinde kesinlestigi goriilmekte olup, bu tarihi
iZleyen giinden itibaren otuz giin i¢inde ve en geg 25.06.2012 giiniinde davann agilmasi gerekirken, bu siire gegtikten
sonra 18.07.2012 giiniinde agilan davann siire agim nedeniyle esasini inceleme olanag bulunmamaktadir.

Her ne kadar, dava dilekgesinde, Izmir 10.Is Mahkemesinde dava agiimasiyla, 60 giinlik dava agnma siiresinin
duracag, gorevsizlik kararmin kesinlesmesinden sonra siirenin tekrar isleyecegi iddia edilmis ise de, 2577 sayih Kanun'un
11.maddesinde, idari islemi tesis eden idareye karsi yapilan madde kapsaminda yapilan bagvurularda siirenin duracag
belirtilmis olup, gorevsiz yarg yerinde acilan dava 11.madde kapsaminda olmadigindan ve gérevsiz yarg yerine agilan
davalarda siirenin duracagmna iliskin 2577 sayih Kanun'da bir hikkiim de bulinmadigindan, bu iddiaya itibar edilmesine
olanak bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; 2577 sayih Yasann 15.maddesinin Vb bendi uyarmca davanin siire asmu nedeniyle
reddine,” seklinde karar vermistir.

Isbu karara karsi yapilan temyiz basvurusu iizerine Danistay 11. Daire 30.10.2013 giin ve E:2013/2447,
K:2013/9173 sayih ilam ile 6zetle; “Dosyann incelenmesinden, esinden bosanmast {izerine, Emekli Sandigindan ayhk
almakta iken vefat eden babasmdan dolay1 yetim ayhig baglanan davacinm, bosanmasmin muvazaah oldugunun tespit
edildiginden bahisle ayhgmm kesilerek 03.2008-30.09.2011 tarihleri arasmda 6denen 26.638,25 TL tutarmdaki
aylklarm adma borg cikartidig, bu isleme karst agilan davann Is Mahkemesince gorev yoniinden reddi {izerine
bakilmakta olan davann agildig1 anlagtimaktadir.

Bu durumda, her ne kadar davacmmn kesilen ve geriye yonelik olarak borg ¢ikarilan ayligmm Emekli Sandigmdan
aylk almakta iken vefat eden babasmdan dolay1 5434 sayih Kanun uyarmca baglanan yetim ayhg oldugu goriilmekte ise



de, dava konusu islemin 5510 sayih Kanumun 56. maddesi uyarmca tesis edildigi, anilan Kanunun 101. maddesi uyarmnca
bu Kanumn uygulanmasndan dogan uyusmazliklarm Is Mahkemelerinde goriimesi gerektigi acikca diizenlenmis
oldugundan, davann gorev yoniinden reddi gerekirken, davanm siire agmu nedeniyle reddi yolunda verilen kararda
hukuki isabet goriimemigtir.

Agiklanan nedenlerle, davacmm temyiz isteminin kabulii ile Mahkeme kararmm BOZULMASINA; dosyann
yeniden bir karar verilmek {izere Mahkemeye gonderiimesine” seklinde karar vermistir.

Ankara 1. Idare Mahkemesi: Danistay’m bozma ilamma uyduktan sonra 02.05.2014 giin ve E:2014/559,
K:2014/712 sayih karar1 ile 6zetle; davanm adli yargr yerinde goriiimesi gerektigini belirterek davann gorev yoniinden
reddine, yargilama giderinin davact iizerinde brakiimasma karar vermistir.

Davah vekili tarafindan siiresi igerisinde isbu karara karsi vekalet ticretine hilkmedilmedigi gerekgesiyle yapilan
temyiz bagvurusu iizerine Danistay 11. Daire 24.02.2015 gin ve E2014/3506, K:2015/586 sayih ilam ile ozetle;
“(...)vekille takip edilen davada daval idare lehine avukatlik {icretine hitkkmedilmesi gerekirken, Idare Mahkemesince bu
konuda bir karar verilmemesinde usul hiikiimlerine uygunluk gorimenistir.

Agiklanan nedenlerle daval idarenin temyiz isteminin kabulii ile, Idare Mahkemesi kararmmn, vekalet {icretine
hikmedilmemesi kismnin bozulmasma; bozulan kisim hakkinda yeniden karar verilmek iizere dosyann Mahkemeye
gonderilmesi” seklinde karar vermistir.

Ankara 1. Idare Mahkemesi:30.06.2015 giin ve E2015/1833, K:2015/1312 sayih karar1 ile 6zetle; “Dosyanin
incelenmesinden, daval idare adma yasal stireler icinde, yetkili ve gorevli avukat tarafindan savunma verildigi
anlagiimaktadir.

Bu durumda davanmn reddine karar verildigine gore idare lehine vekalet ticretine hitkmedilmesi gerektigi agiktir.

Aciklanan nedenlerle; daval lehine vekalet {icretine hikmedilmesine, (02.05.2014 tarhhinde yiirtirlikte olan)
A.A.U.T. uyarnca belirlenen 750.00 TL vekalet iicretinin davacidan ahnarak davah idareye verilmesine, temyiz
basvururu neticesinde isin esasma yonelik hakhik durumunda herhangi bir degisiklk olmadigndan ve bu kisim
kesmlestiginden temyiz 6ncesi asamaya iliskin yargilama giderleri (daval lehine vekalet ticretine hikmedilmemesi
haricinde kalan kisim) agismdan hikiim kurulmamasma, temyiz asamasinda davah idare tarafindan karsilanan 18.00 TL
posta giderinin davaci {izerine brrakilmasma” seklinde karar vermis ve karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Serdar OZGULDUR ’iin Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,

Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGAN M
katihmlartyla yapilan 28.12.2015 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27.maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; adli ve
idari yarg yerleri arasnda 2247 sayih yasa’nin 14.maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazhgn dogdugu,
davaci vekilinin istemi tizerine, idari yargt dosyasmm, adli yargi dosyasi da temmn edilmek suretiyle Uyusmazik
Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigr anlagildigindan gorev uyusmazligmnmn
esasmimn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Selim Samil KAYNAK *m, davann ¢ozimiinde idari yargmn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Savest Ugurtan ALTUN ile Damistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevii oldugu yolundaki
sozlii agklamalant da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Emekli Sandig istirakgisi iken vefat eden babasndan dolayr yetim ayhig alan davacnm, daval kurum
tarafindan bosandig esi ile birlikte yasadigmmn tespiti tizerine, yetim ayligi 6denmesinin iptaline iliskin olarak tesis edilmis
olan islemin, hukuka aykm oldugundan bahisle iptaline ve birkmis maaglarm ddenmesine karar veriimesi istemiyle
agilmustrr.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortas1 Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve
5434 sayih Kammlar kapsamindaki hizmet akdine gore ticretle calisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabma ¢ahganlar
(Bag-Kur’lular), tarmda kendi adma ve hesabma g¢absanlar (Tarm Bag-Kur’lulart), tarm islerinde ticretle ¢ahsanlar,
(Tarm sigortahlari), devlet memurlart ve diger kanu goreviilerini (Emekli Sandig Istirakgileri), gecici maddelerle korunan
haklar diginda, sosyal giivenlik ve saglk hizmetleri yoniinden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkh emeklilik rejimini
aktiieryal olarak hak ve hikkimliilikler yoniinden tek bir sosyal giivenlik sistemi altnda toplamust. 5510 sayih Kanunun
iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve E: 2006/111, K: 2006/112 sayih kararyla,
anilan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yiirirliik tarthinden 6nce 5434 sayih T.C. Emekli Sandig
Kanunu hikkiimlerine tabi olarak gorev yapmakta olan menmurlar ve diger kanu goreviilerini diger sigortalilarla aym
sistemme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hitkiimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen 17.04.2008 tarih
ve 5754 sayih Kanunla 5510 sayih Kanunda diizenlemeler yapilmis ve anilan Kamuna eklenen Gegici 1 nci ve Gegici 4
ncii maddelerle, 5754 sayih Kanunun yiiriirliige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 saylh Kanunun 4 ncii
maddesinin birinci fikrasmm (c) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu gorevlileri) ile bunlarm dul ve
yetimleri hakkmda, bu Kanunla yiiriirlikten kaldrlan hikkiimleri de dahil 5434 sayith Kanun hitkiimlerine gore islem
yapilacag hikim altma almmustr. 5754 sayih Kanunun kimi hikiimlerinin iptali istemiyle acilan dava Anayasa
Mahkemesi’nin 30.3.2011 tarih ve E: 2008/56, K:2011/58 sayih karar ile reddedilmistir.

5510 sayth Kanunun 101 nci maddesinde yer alan .. .bu Kanun hikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmazliklar is Mahkemelerinde goriiliir.” boliimiiniin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesi,
22.12.2011 tarih ve E: 2010/65, K: 2011/169 sayih kararyla (RG. 25.1.2012, Say: 28184) davayr redle
sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu kararm Mahkememiz 6niindeki uyusmazhiga isik tutacak sekilde su gerekeeye
dayandmrmstr: «“...5754 sayih Kanunun yirtiriige girmesinden 6nce memur ve diger kanmu gorevlisi olarak ¢aligmakta
olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayih Kanun hikkiimlerine tabi olacaklar ve bunlarm emeklileri bakimmdan da aym



Kamun hikkiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayih Kanun’un yiiriirlige girmesinden sonra memur ve diger
kamu gorevlileri olarak ¢alismaya baglayanlar ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmca, bu Kanun hitkiimlerine tabi
sigortah sayilacak ve haklarmda 5434 sayih Kanun degil, 5510 sayih Kanun’un 6ngordiigii kural ve esaslar uygulanacak;
ihtilaf halinde de adli yargi gorevli bulunacaktr. 5754 sayih Kanunun yiirirliigiiyle birlikte, artik Sosyal Sigortacilik
esasmna gore faaliyet gosteren ve yaptigy, tesis ettigi islem ve muameleler idari islem sayillamayacak bir sosyal glivenlik
kurumunun varligndan s6z etmek gerekli bulunmaktadr. 5754 sayih Kanun'un yiiriirlige girmesinden 6nce igtirakgisi
sifatiyla ¢alismakta olan memurlar ve diger kanu gorevlileri ile emekli sifatyla 5434 sayih Kanun’a gore emekli, dul ve
yetim ayh@1 almakta olanlar ve ayrica menurlar ve diger kamu goreviilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar
yoniinden ise Sosyal Giivenlik Kurunmu’nun tesis edecegi islem ve yapacag muameleler idari islem niteligini korumaya
devam edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargt gorevli olmaya devam edecektir... Bu
bakimdan 5510 sayih Kanunun yiiriirliigiinden sonra, prim esasma dayal yani sistemin igerigi ve Kanun kapsammndaki i
ve islemlerin niteligi g6z 6niinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yarglamann biitinkiigii ve uzman mahkeme
olmast nedeniyle Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan uyusmaziklarm ¢ozimiinde i mahkemelerinin
gorevlendiriimesinde Anayasa’ya aykmilik gorimemisti. Ancak, yukarida agiklandi@ tizere 5754 sayih Kanun’un
yirirlige girmesinden once statiide bulanan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile ilgili sosyal giivenlk mevzuatmmn
uygulanmasindan dogan idari islem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yargmm gorevinin devam edecegi
aciktr...”

Yukarida sozii edilen mevzuat hikkiimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararmn birlikte degerlendiriimesinden,
5510 sayth Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢ahsmakta olanlar, daha 6nce
oldugu tizere 5434 saylh Kanun hiikiimlerine tabi olacaklar1 gibi bunlarm emeklilikleri bakmmmndan da aym Kanun
hitkiimlerinin uygulanmaya devam edilecedj; ancak, bu Kanumun yiiriirliige girmesinden sonra memur ve diger kanu
gorevlisi olarak ¢alismaya baslayanlarm ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmca, bu Kanun hiikiimlerine tabi
sigortal sayllacagi ve haklarmda 5434 sayih Kanunun degil 5510 sayih Kanunun 6ngordiigii kural ve esaslarm
uygulanaca@ dolaystyla ihtilaflarm da adli yarg yerinde ¢6ziimlenecegi agiktir.

Kaldi ki; T.C. Anayasasi’nn 158.maddesindeki “.. .diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gérev
uyusmazliklarmda Anayasa Mahkemesi'nin karari esas alnr ” hikkmii uyarmca Anayasa Mahkemesi kararmn bu
uyusmazhigin ¢oziimiinde esas alnacag) tartismastzdr.

Bu durumda, 5510 sayih Yasanm yiiriirliige girmesinden 6nce istirakgi sifatyla cahismakta olan memurlar ve diger
kamu goreviileri ile emekli sifatiyla 5434 sayih Kamuna gore emekli, dul ve yetim ayhig almakta olanlar ve ayrica
memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilie hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Giivenlik Kurumunca tesis
edilen iglem ve yapacag muamelelerin “idari iglem” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla, 2577
sayil Idari Yarglama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islernler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykrt olduklarmdan dolayr iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalari kapsaminda bulunan, 5754 sayih Yasanm yiirtirlige girdigi tarihten 6nce, emekli sandigy istirakgisi olan miiteveffa
babasmdan dolayr kendisine yetim ayh$ baglanan davaci tarafindan, bosandif1 esiyle beraber yasadigmm tespiti
neticesinde baglanan yetim ayhgmm kesilmesi tizerine, s6z konusu islemin iptali ile birikmis olan maagmm ddenmesine
karar verilmesi istemiyle agilan davanm, goriim ve ¢oziiminiin, gerek 5510 sayih Yasanm 56.maddesinin, yiirtirlikten
kaldirlan 5434 sayih Yasanin 75.maddesinin genisletilmis hali olmasi, Yasanin dava konusu olaya iliskin 56.maddesinin
son fikrasmm 01.10.2008 tarihinde yirtirlige girmesi; buna karsik davactya, 5434 sayih Yasa hikiimlerine gore,
miiteveffa babasmdan dolayr yetim ayli@ baglanmasi isleminin 5434 sayih Yasa uyarinca tesis ediimesi hususlart da
gozetildiginde, idari yarg yerinde goriilecegi sonucuna varihmustir.

Agiklanan nedenlerle, Ankara 1.1dare Mahkemesi'nce verilen gorevsizlik kararmmn kaldilmast gerekmistir.

SONUC: Davann ¢6ziminde IDARI YARGI YERININ gorevii olduguna, bu nedenle Ankara 1. Idare
Mahkemesince verilen 02.05.2014 gin ve E2014/559, K:22014/712 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 28.12.2015 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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