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OLAY :I- G.I. vekili dava dilekgesinde, miivekkilinin, izmir ili, Karsiyaka Ilcesi, 21 Pafta, 11 Parsel nolu bagimsiz
b6lumin maliki oldugunu; davali H.P.In da ayni apartmanda 5 nolu bagimsiz bdlimin maliki oldugunu; H.P.In diger kat
maliklerinin izni ve kendisinin hakki olmadigi halde, ortak yerlerden olan 5. kattaki merdiven evini oda sekline getirip bir kapi ile
kapatarak diger kat maliklerinin mulkiyet ve zilyetlik haklarina midahalede bulundugunu; ayrica kat maliklerinin onayini almadan,
imar projesine aykiri ve plan disi olmak tizere, ana gayrimenkulin dis gortinisiinii bozacak sekilde bir dedisiklik yaparak ortak
yerlerden arka terasi aliminyum dograma ve camla kapatarak oda haline getirdigini; 6n terasin da yan tarafi ile tizerini
kapattigini; arka terasin duvarla ayni hizada olacak sekilde kapatilmasinin ayni zamanda sularin sizmasina da neden oldugunu;
H.P.In bu eylemlerinin diger kat maliklerinin hakkina bir tecaviz niteligi tasididini ileri stirerek; ortak yer olan merdiven evinin,
arka terasin ve 6n terasa yapmis oldugu haksiz midahalenin énlenmesi; burada yaptigi dedisikliklerin kaldinlarak, merdiven evinin
arka terasin ve 6n terasin eski hale getiriimesi istemiyle H.P.’a karsi adli yargi yerinde ortak yerlere miidahalelerin ve haksiz
davraniglarinin dnlenmesi ve eski hale donlstulrilmesi davasi agmistir.

Davall H.P. davaya cevap dilekgesinde, dava konusu imalatlarin 1974 yilindaki kat maliklerinin onayi ve kiracilaninin bilgi ve
katkilariyla yapildigini; 10.2.2005 tarihli eskiye bagh muvafakatnamenin bu durumu kanitlar nitelikte oldugunu, merdivenlerin
kovanhginin tamamen agik oldugunu; ancak projeye gére merdivenlerin fiilen son buldugu dairenin 6ntindeki sahanliktaki demir
kapinin, 1974 te evine iki kez hirsiz girmesi nedeni ile orijinal daire kapisini korumak adina yapildigini, bu demir kapinin higbir kata
ve ortak kullanima engel olmadigini, ¢tink{, buradan cgatiya gikis igin ayn bir kat bulunmadidini; projede gérilecedi lizere
tamamen 5. kat sahanldinda oldugunu; simdiki kat maliklerinin, 2002 yilinda merdiven evinden gatiya gikmak igin yeni bir kapi
acmak istediklerini, ancak agtiklar davanin Karsiyaka 3. Sulh Hukuk Mahkemesinin E:2002/615, K:2003/319 sayil karari ile
reddedildigini ve kararin kesinlestigini; her iki balkon sundurmalarinin yine 1974 yilinda, teras katinda biriken yagmursularinin
4.kata su akmasi ve 5.kati su basmasi nedeni ile o tarihteki tiim kat maliklerinin onayi ile yapildigini; bu islemin binayi korumak
adina yapilip G.lik mahiyetinde oldugunu; higbir kata engel tegkil etmedigini; 6n terasin (cekme balkon) dairesinin salonu 6nlinde,
arka terasin (gekme balkon) ise iki yatak odasinin 6ntinde yer aldigini; teraslarin ortak alanla bir ilgisi bulunmadigi gibi, teraslara
bagimsiz bir gikis kapisinin olmadidini ve ayn giris kapisi olmayan teraslardan ancak teras kat malikinin faydalanacagini; hukuken
ve proje geregi ortak yer olma 6zelligi olmayan ve kendisinden baska kimsenin higbir sekilde kullanmasina fiilen dahi imkan
olmayan bir yerdeki eski imalatlanin hem mtlkiyet hem de zilyetlik hakkina tecaviiz etmesinin s6z konusu olamayacagini
savunmus davanin reddini talep etmistir.

Karsiyaka 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin E:2005/103 esas sayill dosyasina kayith davada, insaat mihendisi, mimar, harita
mihendisi ve serbest avukat olarak gérev yapan bilirkisiler belilenmis ve 15.11.2005 tarihinde bilirkisilerle birlikte kesif mahalline
gidilmistir.

Yapilan kesif sonucu hazirlanan bilirkisi raporunda,
Dava dosyasina ibraz edilen 10.02.2005 tarihli muvafakatnamede;

Sikayete ve davaya konu imalatlann o tarihteki bagimsiz bdlim maliklerinin s6zIU onayi ile o tarihteki kiracilarin 5. kata ¢dedikleri
katki paylan ile yapildidi;

Catiya gikis igin ayn kapi olmadidi; bu nedenle 5. katin korunmasi amaci ile yapilan demir kapinin kimseye engel teskil etmedigdi;

5. katin 6n ve arka balkonlarina yapilan sundurmalarnn tim kat maliklerin ortak karari ile alindigi; Bu nedenle o tarihte yonetim ve
karar defteri olmadigindan imalatlann sozlu olarak._onaylandlg“n dava konusu imalatlara gegmise donik muvafakat edildigi
belirtiimis ve bu muvafakatname; davali, Saadet Ozok, P. Mine Eleman ve Nesrin Altintas tarafindan imzalanmistir.

Y.18.H.D.nin yerlesmis kararlarina gére; muvafakatname sonradan da verilebilecedi gibi; verilen muvafakatin yazili olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle gegmis yillarda s6zIi muvafakat verildigi beyani hukuken gegerli nitelikte olmamasina ragmen;
sonradan verilen yazil muvafakat gegerlidir.

Ancak bu muvafakatnamade; davacinin imzasi olmadidi gibi; muvafakatnameyi imzalayan Saadet Ozok, P. Mine Eleman ve Nesrin
Altintas bagimsiz bélum maliki degildir.

Bu nedenle hukuken gegerli nitelikte muvafakatten bahsedilmeyecedi kanisina vanlmistir. Kaldi ki; davacinin hic muvafakati
bulunmamaktadir.

Belirtilen nedenlerden dolayi; davali tarafindan;
a) (5) nolu bagimsiz bélim 6niindeki merdiven boslugunun demir dograma ile kapatilmasinin;

b) (5) nolu bagimsiz bolimiin 6n ve arka balkonlarinin sundurma ile 6rttilmesinin ; arka balkonun aliminyum
dograma ve camla kapatarak oda haline getiriimesinin KMK. Hukimlerine ve Y.18.H.D.nin yerlesmis kararlarina uygun dismedigi
ve ortak yere midahale niteliginde oldugu kansina varilmistir.

SONUC : Davalinin maliki oldugu;



a-(5) nolu bagimsiz bélim 6nindeki merdiven boslugunun demir dograma ile kapatiimasinin

b-(5) nolu bagimsiz boliumiin 6n ve arka balkonlarinin sundurma ile 6rttlmesinin; arka balkonun aliminyum dograma
ve camla kapatarak oda haline getirilmesinin ortak yere miidahale nitelijinde oldugu kanaatine varimistir,...> denilmistir.

Mahkemece davali tarafin itirazlan dogrultusunda bilirkisi kurulundan ek rapor almasina karar verilmis, alinan ek bilirkisi heyet
raporundaseklinde yazili beyanda bulunulmustur.

KARSIYAKA 2. SULH HUKUK MAHKEMESI: 17.10.2006 giin ve E:2005/103, K:2006/1793 sayi ile,

Taraflann iddia ve savunmalar dederlendiriimis, delilleri toplanmis, tim deliller toplandiktan sonra mahallinde mahkememiz
tarafindan dort kisilik uzman bilirkisi heyeti marifeti ile kesif yapilmis ve uzman bilirkisiler vermis olduklarn raporlarinda, davalinin
maliki oldugu 5 nolu bagimsiz b6lim 6nlindeki merdiven boslugunun demir dograma ile kapatiimasinin, 6én ve arka balkonlarinin
sundurma ile 6rtiilmesinin ve arka balkonun aliiminyum dograma ve camla kapatarak oda haline getirilmesinin ortak yere
midahale niteliginde oldugunun bildirildigi gérilmistir. Daval tarafin itirazlan dogrultusunda dosya ek rapor yoéntinden yeniden
uzman bilirkisilere verilmis, uzman bilirkisi kurulu vermis oldugu raporunda, 6nceki raporun gerek icerik ve gerekse sonug kisminda
dedisiklik olmadiginin bildirildigi gérilmastar.

Bu itibarla, iddia ve savunmaya, ibraz edilen delil ve belgelere, mahallinde yapilan kesif ile bilirkisi rapor ve ek raporuna ve tim
dosya kapsamina goére agilan davanin kabuli ile davalinin maliki oldugu dava konusu 5 nolu bagimsiz b&lim éntindeki merdiven
boslugunun demir dograma ile kapatilmasinin, yine 5 nolu badimsiz bélimiin 6n ve arka balkonlarninin sundurma ile érttlmesinin,
arka balkonun altiminyum dograma ve camla kapatilarak oda haline getirilmesinin ortak yerlere miidahale niteligi tasidigindan bu
yerlere vaki davalinin midahalesinin menine, projeye uygun eski hale getirilmesine karar verilmesi gerektigi kanaat ve sonucuna
variimistir. Yukanda anlatilan delil gerekge ve taktire gore:

Acilan davanin kabulii ile davalinin maliki oldugu dava konusu izmir ili, Karsiyaka ilgesi, Donanmaci mahallesinde kain tapunun 73
ada, 11 parselinde kayith 5 nolu bagimsiz bolim 6nlindeki merdiven boslugunun demir dograma ile kapatilmasinin, yine 5 nolu
bagimsiz bolumin 6n ve arka balkonlarinin sundurma ile értllmesinin, arka balkonun aliminyum dograma ve camla kapatilarak
oda haline getirilmesinin ortak yerlere midahale niteligi tasidigindan bu yerlere vaki davalinin midahalesinin menine, projeye
uygun eski hale getirilmesine,...> karar vermis; bu karar daval H.P. tarafindan temyiz edilmis; Yargitay 18. Hukuk Dairesinin
20.3.2007 gln ve E:2007/122, K:2007/2517 sayil karari ile onanmak ve ayni Dairenin 12.7.2007 guin ve E:2007/5732,
K:2007/6833 sayili karari ile karar dlizeltme istemi reddedilmek suretiyle kesinlesmistir.

II- 1737 sokak No:22 D:5 adresinde ve 73 Ada, 11 Parselinde kayith milkiyeti H.P.’a ait olan yerde, H.P. tarafindan 5 nolu daire
6n cephede teras olarak ayrilan yere sundurma, arka cephede demir dograma ve cam ile kapatilmis kullanima dahil edilmis olarak
tespit edildiginden; 3194 sayil imar Kanunu’nun 32. maddesine gére 05/08/2004 giin ve IM/8110 sayi ile miihiirenerek
durdurulmus, konu encliimene havale edilmistir.

Karsiyaka Belediye Encimenince 15.2.2005 giin ve 08/246 sayi ile,karar verilmistir.

Davaci H.P. dava dilekgesinde, Karsiyaka Belediye Encimen kararinda bahse konu imalatlarin bundan 30 yil énce zorunluluktan
dogan nedenlerden, bilhassa 5. kat maliklerinin onayi ve o tarihteki kiracilarn istek, bilgi ve katkilan ile sundurmalann yapildig,
1974 tarihinde (1962-1993'e kadar) apartman yonetimi mevcut olmadidindan karar defterinin olmadidi, bu neden ile apartman
igin yapilan tim iglerin s6zIi onay ile yapildigini, 6n ve arka balkonlarn dairesine ait oldugunu, ortak alan olmadigini; gekme
balkon olan arka terasin 2 yatak odasinin 6niinde oldugu, gémme balkon niteliginde oldugunu; hizadaki tiim gekme gati katlarinin
1974/75 yillarinda, yan apartman No:24 teras katini 1985'deki imar Affi ile duvar érerek kapattigini; béylece apartmanin sag
yaninin duvarla ortlmis oldugunu; ayni sekilde sol yandaki okulda bina yapip duvar ile 6rmis olsa teraslarin tamamen gémme
niteliginde olacadini, var olan balkonun set duvar Gzerine 15 yil 6nce hafif olan aliminyum dograma ile cam oturttuklanni, bu
islemin cekme M.feyi ihlal etmedigini (taban alani iginde oldugunu) balkonlarin ice gekme oldugunu, gati katinin icte kaldigini,
asadidaki 4 katin ayn ayn balkonlannin disa gikik oldugunu; oturtulan camin tasiyici unsurlar etkilemedigini ve komsu M.feyi ihlal
etmedidini, Yasa ve Y6netmelik hiikiimleri uyarinca ruhsata tabi olmadigini ileri siirerek; 15.2.2005 glin ve 08/246 saylli Belediye
Enclimenince verilen yikim ve para cezasina iliskin kararin iptali istemiyle Karsiyaka Belediye Baskanlidina karsi idari yargi yerinde
dava agmistir.

Izmir 1. idare Mahkemesinin E:2005/574 esas sayl dosyasina kayith davada, Dokuz Eyltl Universitesi Mihendislik Fakiltesi
Ingaat Mihendisligi Bolumi Ogretim Uyesi bilirkisi olarak belirlenmis, bilirkisiden davacinin yaptidi ilave insaat ve tadilatlarn,
ruhsat gerektirip gerektirmediginin incelenip saptanmasi istenilmis, 23.6.2011 glini bilirkisi ile birlikte kesif mahalline gidilmistir.

Yapilan kesif sonucu hazirlanan bilirkisi raporunda, 3194 sayili imar Kanununun 21., Izmir Bilyiiksehir Belediyesi imar
Ydénetmeliginin 70. maddelerinden stzedilerek,

Yukanda belirtilen inceleme, tespit, 6lgim ve irdelemelerin 1sidi altinda, dava konusu olan 6n cephede bulunan terasin gevresinin
acik, Gzerinin seffaf ondulin malzemesi kullanilarak kapatildidi, ek kapali kullanim mekani olusturulmadidi ve ruhsat gerektirmedidi,
bu imalatin mimari proje tzerinden onaylanmasi gerektigi; dava konusu olan arka cephede bulunan terasin, Gzerinin PVC
malzemesi ile kapatildigi, gevresinin sabit olacak tarzda camekanli gergeve ile kapatildigi,5.0 m2.50 mtaban ayrith ve2.50 m,1.90
mayntlh iki adet ek kullanim mekani elde edildigi, arka cephede bulunan terastaki bu imalatlarin ruhsat gerektirdigi...> goristine
yer verilmistir.

izMiR 1. IDARE MAHKEMESI: 21.2.2007 giin ve E:2005/574, K:2007/131 sayi ile, Bilirkisi raporunu hilkme esas alinabilecek
nitelikte bulmus ve

Davanin para cezasinin miktanna iliskin kismina gelince; 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun 7.maddesinin 2.bendinde “Sugun
islendigi zaman yururlikte bulunan kanun ile sonradan yurtrlige giren kanunlarnn hikimleri farkli ise, failin lehine olan kanun
uygulanir ve infaz olunur.” hiikmi yer almig; 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Y rlrlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunu’nun
9. maddesinin 3. bendinde ise “Lehe olan hikiim, énceki ve sonraki kanunlann ilgili bitlin hikimleri olaya uygulanarak, ortaya
¢lkan sonuglarin birbirleriyle karsilagtinimasi suretiyle belirlenir.” kuralina yer verilmistir.

Anilan Yasalarin birlikte dederlendirilmesinden, sonradan ¢ikan Yasanin lehe getirdigi hiikimlerin eski uyusmazliklara da
uygulanacadi anlasiimaktadir.

Bunun yani sira, 5252 sayil Yasanin 4.maddesi ile; 5237 sayili Turk Ceza Kanunu disindaki Kanunlarda yer alan para cezalarindan
nispi nitelikteki vergi ve resim cezalar, nispi para cezalan ve tazminat kabilinden dedisen orana bagl bulunan para cezalarn harig
olmak Uzere, Kanun ve tlziklerde alt ve Ust sinirflan veya bunlardan birinin gosterildigi veya gosterilmedigi veya sabit bir rakam

olarak gdsterilmis bulunan para cezalar (idari ve disiplin para cezalar dahil) Yasalarnn yurtrlik tarihlerine gore belirli oranlarda



artinlmis olup, ayni maddenin (7) bendiile, 1.1.1981 tarihinden 31.12.1987 tarihine kadar yururlide girmis bulunan kanunlardaki
para cezalan 1430 katina gikarnimistir.

3194 sayil iImar Kanunu da 1985 yilinda y@]rl‘.‘lrluée girdiginden, yukanda ortaya konulan hukuki duruma goére yapilan hesaplamada
1.6.2005 tarihinden itibaren 2005 yih igin Imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarninca verilecek para cezasi alt ve st sinirlarinin 715-
YTL ile 35.750-YTL arasinda oldugu anlagiimaktadir.

Bu duruma gére, para cezasina konu imalatlann bir kisminin ruhsat gerektirmedigi ve olay tarihinde dava konusu islemle verilen
para cezasinin asgari hadden verildigi hususlarn da gézéniine alinarak, arka cepheye camekanl gergeve ile yapilan ve ruhsat
gerektiren imalat nedeniyle davaciya para cezasi verilmesi gerekmekte ise de, yukarda yer verilen lehe olan diizenleme
uyarinca, davaciya yine asgari hadden olmak lizere 715-YTL para cezas! verilebilecedinden, bu miktardaki para cezasinda
hukuka aykirilik bulunmamakta, dava konusu islemle verilen para cezasinin bu miktarn asan kisminda ise hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 6n cephede teras olarak aynlan yere yapilan sundurma insaatinin yiktinimasina ve bu nedenle davaciya
para cezasi veriimesine iliskin islemin bu kisminin ve para cezasinin 715-YTL'ni asan kisminin iptaline, arka cepheye camekanli
cergeve ile yapilan imalatin yiktinimasina ve davaciya 715-YTL para cezasi verilmesine iliskin kisimda davanin reddine,...> karar
vermis ve bu kararin taraflarca temyiz edilmesi lizerine, Danistay 6. Dairesi 15.5.2009 giin ve E:2007/4537, K:2009/5837 sayi
ile, temyize konu kararin yikim islemine yonelik olarak davanin kismen reddine, kismen de dava konusu islemin iptaline iligkin
kisminda bozulmasini gerektiren neden bulunmadidi; ancak para cezasinin dayanadi yasal dizenlemenin Anayasa Mahkemesince
iptal edilmis olmasi ve bu kararn da yurirlige girmis bulunmasi karsisinda para cezasi hakkinda yeniden bir karar verilmesi
gerektigi gerekgesiyle mahkeme kararnin, yikim islemine yénelik olarak davanin kismen reddine, kismen de dava konusu islemin
iptaline iliskin kisminin onanmasina, para cezasina yonelik olarak ise kararin bozulmasina karar vermis; bu kararin dizeltilmesi
istemi Danistay 14. Dairesinin 28.11.2011 giin ve E:2011/1163, K:2011/3587 sayill karan ile reddedilmistir.

izmir 1. idare Mahkemesi, 31.1.2012 giin ve E:2012/166, K:2012/189 sayi ile, bozma kararina uyarak, dava konusu Enciimen
kararinin para cezasina iliskin kisminin iptaline karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN iSTEK:

H.P., Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmek lizere, izmir 1. idare Mahkemesi Baskanligina verdigi dilekge ile apartmanin Kendisine
ait bagimsiz bélimiinde bulunan 6n ve arka cephedeki teraslara yapilan eklentilerle ilgili olarak, izmir 1. idare Mahkemesinin
E:2005/574, K:2007/131 sayil karan ile bagimsiz bolimindeki 6n-arka balkon Ustiind 6rten sundurmalann yikilimayacadi, yalniz
arka cephedeki camli bolimiin yikilmasi gerektigi yoniinde karar verdigini; Karsiyaka 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin E:2005/103,
K:2006/1793 sayil karar ile ayni yerlerin yikimina karar verdigini 6nesurerek, mahkemelerce verilen kararlar arasindaki hikim
uyusmazhginin giderilmesi isteminde bulunmustur.

Baskanlikga 2247 sayili Yasanin 24. ve 16. maddelerine gore ilgili Bagsavcilarin yazili distnceleri istenmistir.

DANISTAY BASSAVCISI: <...D) Olayda, anilan tasinmazin 2 numarall badimsiz boliminin maliki tarafindan 5 numarali badimsiz
bélimin maliki olan H.P.'a karsi "ortak yerlere midahalenin men'i ve eski hale getirme" istemli olarak agilan davada verilen
Karsiyaka ikinci Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 17.10.2006 giin ve E:2005/103, K:2006/1793 sayili, "ortak yerlere midahalenin men'i
ve eski hale getirilmesi" yolundaki karar ile, anilan davada davali konumunda bulunan H.P. adina Karsiyaka Belediye Baskanldinca
tesis edilen ruhsatsiz ilave ve degisikliklerin 3194 sayili imar Kanunu'nun 32'nci maddesi uyarinca yikimina ve ayni Kanun'un
42'nci maddesi uyarinca para cezasi verilmesine iliskin belediye enciimeni kararnin yikima yénelik kismini 6n teras yéninden iptal
eden; arka teras ydniinden ise, davayi reddeden izmir Birinci idare Mahkemesi'nin 21.2.2007 giin ve E:2005/574, K:2007/131
sayil karan arasinda hakkin yerine getirilmesini engelleyecek bigimde hiikiim uyusmazlhdi bulundugu iddiasiyla H.P. tarafindan
hikim uyusmazlidinin giderilmesinin istenildigi gérilmistdar.

E) 2247 sayill Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 2592 sayili Kanun ile dedisik 24'inci maddesinin
birinci fikrasinda, “1 nci maddede gosterilen yargl mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis
veya kesinlesmis ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki geliski yliziinden hakkin
yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazhginin varidi kabul edilir.” hiikmi yer almaktadir.

Anilan hikme gore, hiikim uyusmazhdinin varlidi igin:

Uyusmazlik yaratan hiikiimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,
Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

Kararlarda davanin esasinin hikme baglanmasi,

Kararlar arasindaki geliski nedeniyle hakkin yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasi,

Kosullannin birlikte gergeklesmesi aranmaktadir.

Hukim uyusmazhdi bulundugu ileri stiriilen kararlarin incelenmesinden, ortada, adli ve idari yarg: yerlerince verilmis ve yasa
yollarina basvurularak kesinlesmis kararlar olduklari; her iki kararda da davanin esasinin hilkme baglandidi; H.P. yéniinden,
taraflarindan en az birinin de ayni oldugu anlasiimistir.

Her iki yargi yerinde agilan davalar konu yonlnden incelendiginde;

Adli Yarg! Yerinde, Izmir ili, Karsiyaka ilcesi, Donanmaci Mahallesi, 21. pafta, 73 ada, 11 parsel sayill tasinmaz iizerinde bulunan
binanin 2 numarall bagimsiz bélimintn maliki olan G.I. tarafindan, ayni binada son katta bulunan 5 numarall bagimsiz boélimde
kat maliklerinin izni olmadan anilan bagimsiz bélimin maliki olan H.P.'In ortak yerlerden sayilan merdiven sahanldini, 6n ve arka
teraslan kapattigi iddiasiyla ortak yerlere miidahalenin 6nlenmesi ve eski hale getirilmesi istemiyle dava acilmis olmasina karsilik;
idari Yargi Yerinde 5 numarall bagimsiz bélimde 6n cephede teras olarak ayrlan yerin sundurma ile arka cephede teras olarak
ayrilan yerin ise demir dograma ve cam ile kapatilmak suretiyle kullanima katildiginin yapi tatil tutanadi ile tespit edilerek
miharlenmesi Uzerine ilave ve degisikliklerin ruhsata baglanamayacadgindan bahisle 15.5.2005 gin ve 08/246 sayil belediye
enclimeni karariyla 5 numarall bagimsiz bélimiin maliki olan H.P. adina 3194 sayill imar Kanunu'nun 32'nci maddesi uyarinca yikim
ve aynl Kanun'un 42'nci maddesi uyarinca para cezasi verilmesi yéniinde tesis edilen islemin iptali istemiyle dava acildigi; Adli
Yargi yerindeki davada H.P.'a ait ilave ve degdisikliklerin 634 sayili Kat Milkiyeti Kanunu'nda tanimlanan ortak yerlere yapilip
yapilmadidi, ortak yerlere miidahalenin bulunup bulunmadigi hususlarnnin irdelendigi; idari bir islem nedeniyle idari Yargi'da gériilen



davada ise, yargisal denetimin konusunu 3194 sayil imar Kanunu hiikiimleri cergevesinde ilave ve degisikliklerin yapi tanimi
kapsamina girip girmedigi, ruhsat almayi gerektirip gerektirmedigi hususlarinin olusturdugu; ruhsat almanin gerekip gerekmediginin
belirlenmesinde de, ilave ve dedisikliklerin yapildigi mahallin ortak alan olup olmamasi durumundan ziyade imalatin niteliginin 6nem
arzettigi; yapilan yerin niteliginin ise, ruhsat verme asamasinda dederlendirilebilecek bir unsur oldugu anlasilmistir.

Bu bakimdan; her iki davada maddi olay ayni olmakla birlikte, farklh hukuki sebeplerle uyusmazlik gikariimasi, yargisal denetimin de
farkli kanun hikimleri gergevesinde yapilarak ¢ézime vanlmis olmasi karsisinda, hukuki sebepleri farkli olan s6z konusu adli ve
idari yargi kararlan arasinda hukim uyusmaziidi bulunmadidi agiktir.

Agiklanan nedenlerle; Karslyaka Ikinci Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 17.10.2006 giin ve E:2005/103, K:2006/1793 sayili karari ile
Izmir Birinci Idare Mahkemesi'nin 21.02.2007 giin ve E:2005/574, K:2007/131 sayili kararlari arasinda hikim uyusmazligi
bulunmadigina karar verilmesi gerekecedi disintlmektedir...> seklinde yazill disiince vermistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI:

Hukim uyusmazhidina konu edilen Karsiyaka 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 17/10/2006 gin ve 2005/103 E, 2006/1793 K sayil
karar ile izmir 1. idare Mahkemesinin 21/02/2007 giin ve 2005/574 E, 2007/131 K sayili kararlarinin farkli yarg: yerlerince
verilmis ve kesinlesmis kararlar olduklar, davalarin esasinin karara baglandigi ve H.P. yonliinden de taraflarindan en az birisinin
ayni olma kosulunun gerceklestigi anlasiimaktadir.

Ancak, dava konular bakimindan yapilan incelemede ise; Karsiyaka 2. Sulh Hukuk Mahkemesinde gérilen ve kesin olarak ¢6ziume
kavusturulan davanin konusunun, bu davada daval sifati tagiyan H.P.'in, Kat Mulkiyeti Kanunu'na aykir olarak kat maliklerinin
tamaminin onayini almadan binanin ortak alanlarindan sayilan yerlere yaptigi esasl dedisiklik iceren ingai miidahalenin
dnlenmesine yodnelik oldudu; Idari yarg: yerinde gériilen davanin konusunun ise, 3194 sayill imar Kanunu hiikiimlerine aykin olarak
Belediye Baskanlidindan alinmasi gereken izin ve ruhsat olmadan yapilan insaat isleri nedeniyle verilen idari para cezalan ile yikim
kararlarina iliskin olup, dava konulan itibari ile ayni olmadiklar anlasiimaktadir. Karsiyaka 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin H.P.'in
oturdugu dairenin 6n ve arka teraslarni kapatmasina ydnelik miidahalenin énlenmesine dair verdigi karar ile izmir 1. idare
Mahkemesinin imar mevzuatina aykinlik nedeniyle verilen para cezasi ve yikim kararlarindan, binanin én tarafina yapilan
midahalenin imar kanununa aykirn olmadigina ve bu yerin yikimi ile bu yere iliskin para cezasinin iptaline iliskin kararlar arasinda,
gériiniiste, bir hakkin yerine getirilmesi bakimindan celiski oldugu séylenebilir ise de, idare Mahkemesi karan ile binanin én
bolimiindeki insai faaliyetin imar mevzuatina aykin olmadiginin tespiti, binada oturan tiim kat maliklerini ilgilendiren ve baglayan
634 sayili Kat Mlkiyeti Kanunun binalardaki ortak alanlarda yapilacak degisiklik ve insa faaliyetlerinde kat maliklerinin oybirligini
aramasi karsisinda, davaci H.P.'a Kat Milkiyeti Kanununa gore, insai midahale hakki vermemesi karsisinda, kararlar arasinda
geliski bulunmadidi gibi, bir hakkin yerine getirilmesini olanaksiz kilmayacadi da agiktir.

Aclklanan nedenlerle, adli ve idari yargl mercileri tarafindan esasa iliskin olarak verilen ve kesinlesen mahkeme kararlarinda her
ne kadar taraflardan biri ayni ise de; davalarin ayni konuya iliskin olmamasi ve dolayisiyla kararlar arasinda da geligki
bulunmamasi karsisinda hakkin yerine getirilmesini olanaksiz kilan bir durum gériilmedidi igin 2247 sayill Kanun’un 24. maddesinde
belirtilen kosullarin gergeklesmedigi diistincesiyle s6z konusu basvurunun reddi gerekmektedir...> yolunda yazili disiince
vermistir.

INCELEME VE GEREKGE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Serdar OZGULDUR'Gn Bagkanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL,
Eylp Sabri BAYDAR, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 4.2.2013
gunlii toplantisinda; Raportér-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'In 2247 sayili Yasa'da 6ngdriilen kosullar tasimayan basvurunun
reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet
Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Tuncay DUNDARIn davada basvurunun reddi gerektigine iliskin sézlii agiklamalan da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un “Mahkemenin gdérevi” bashgini tasiyan 1. maddesinde,
“Uyusmazlik Mahkemesi; Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gérevlendiriimis, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki goérev
ve hikim uyusmazliklarini kesin olarak g6zmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz bir yliksek mahkemedir”
denilmis; 24. maddesinde(Dedisik birinci fikra: 21/1/1982-2592/7 md.) ise, 1 nci maddede gosterilen yargi mercilerinden en az
ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflanndan en az
biri ayni olan ve kararlar arasindaki geliski ylztinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikiim uyusmazhiginin
varliginin kabul edilecedi belirtilmistir.

Anilan hikme gére, hikim uyusmazhdinin varlidi igin:

a) Uyusmazlk yaratan hiukimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,
b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c) Her iki karann da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanin esasinin hiikkme baglanmasi,

e) Kararlar arasindaki geliski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kosullarinin birlikte gergeklesmesi
aranmaktadir.

Hukim uyusmazhdi bulundugu ileri stiriilen adli ve idari yargi kararlarinin incelenmesinden ortada adli ve idari yargi yerlerince
verilmis ve kesinlesmis kararlar bulundudu, kararlarda da isin esasinin hiikkme baglandigi davalarin taraflarinin en az birinin (H.P.)
ayni oldugu anlasiimaktadir.

Konu ve dava sebebinin ayni olup olmadiginin incelenmesi:

izmir ili, Karsiyaka ilcesi, Donanmaci Mahallesi, 21 Pafta, 73 Ada, 11 Parsel sayili tasinmaz (izerinde bulunan binanin 2 numarali
bagimsiz bolumintn maliki olan G.I. tarafindan, ayni binada son katta bulunan 5 numarall bagimsiz bélimde kat maliklerinin izni
olmadan anilan bagimsiz bolumin maliki olan H.P.'In ortak yerlerden sayilan merdiven sahanligini, 6n ve arka teraslar kapattigi
iddiasiyla ortak yerlere miidahalenin 6nlenmesi ve eski hale getirilmesi istemiyle actigi davada, Karsiyaka ikinci Sulh Hukuk
Mahkemesi'nin E:2005/103 sayili dosyasinda yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen rapor ile ek
raporda; 6n cephede igten ice 2,30x6,70 m. ebadinda terasin lizerinin seffaf polyester 6rtilli sundurma ile kapatildiginin, arka
cephede 2,50x.5,00 m ebadinda altiminyum dograma ve Uzeri PVC lambiri tavanl bolim ile 1,30x2,50 m ebadinda sag lambiri
kapl diger bir bolimiin kapatildiginin ayrica merdiven boslugunun kapatilmis oldugunun, 634 sayili Kat Mulkiyeti Kanunu'nun
4'inct maddesine goére merdiven boslugu ile teraslann "ortak yer" niteliginde olmasi nedeniyle ayni Kanun'un 19'uncu maddesi



geregince ortak yerlerde yapilacak her tarli ilave ve degisiklikler icin tim kat maliklerinin muvafakatinin alinmasi gerektiginin
belirtilmesi (izerine 17.10.2006 gunli, K:2006/1793 sayil kararla; 5 numarali bagimsiz béltim 6niindeki merdiven boslugunun demir
dograma ile kapatiimasinin, yine 6n ve arka balkonlann sundurma ile drttlmesinin, arka balkonun aliiminyum dograma ve camla
kapatilarak oda haline getirilmesinin ortak yerlere miidahale niteligini tasidigi gerekgesiyle davalinin bu yerlere miidahalesinin
men'ine, projeye uygun eski hale getirilmesine karar verilmis,

Diger taraftan; uyusmazlik konusu tasinmazin 5 numarall bagimsiz bélimiinde 6n cephede teras olarak aynlan yerin sundurma ile
arka cephede teras olarak ayrilan yerin ise, demir dograma ve cam ile kapatilmak suretiyle kullanima katildigi 18.2.2004 gtnlu
tutanakla tespit edilmis; 5.8.2004 tarihinde son durum tespiti yapilarak 3194 sayili imar Kanunu'nun 32'nci maddesi uyannca
mihtrleme islemi gerceklestirilmistir. Anilan tutanak sonrasinda tespiti yapilan ilave ve dedisikliklerin ruhsata
baglanamayacadindan bahisle, 15.2.2005 gunli, 08/246 sayill belediye enclimeni karariyla, 5 numarall bagimsiz béltimin maliki
olan H.P. adina 3194 sayili imar Kanunu'nun 32'nci maddesi uyannca yikim ve ayni Kanun'un 42'nci maddesi uyarinca para cezasi
verilmesi yontinde islem tesis edilmistir. 5 numarali bagimsiz bolimin maliki olan H.P. tarafindan 15.5.2005 glinli, 08/246 sayili
belediye enctimeni kararinin iptali istemiyle islemi tesis eden Karsiyaka Belediye Baskanlidi'na karsi agilan davada; yerinde
yaptinlan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen raporun esas alinmasi suretiyle Izmir Birinci idare Mahkemesi'nin
21.2.2007 gin ve E:2005/574, K:2007/131 sayil kararyla, 6n cephede teras olarak ayrlan yere yapilan sundurma insaatinin
kapall alan olusturmamasi nedeniyle ruhsat gerektirmedigi dolayisiyla, dava konusu belediye encliimeni kararnnin bu kismin
yiktinlmasina ve davaciya anilan imalat nedeniyle para cezasi verilmesine iliskin bélimtinde hukuka uyarlik gérilmedigi; arka
terasin PVC dograma ve cam ile kapatilarak kapali alan olusturulmasinin ruhsat gerektirmesi nedeniyle belediye enctimeni
kararinin bu kismin yiktinlmasi ve davaciya bu nedenle para cezasi veriimesine iliskin bolimiinde hukuka aykirilik bulunmadigi
gerekgesiyle kismen dava konusu iglemin iptaline, kismen de davanin reddine karar verilmistir.

Adli ve idari yargi yerlerinde agilan davada, verilen kararlarin sadece binanin 6n cephesindeki terasta yapilan
degisiklikler ve eklentilere iliskin kismi yoninden geliski yarattidi; idari para cezasi, merdiven boslugu ve arka cephedeki terasla
ilgili kisimlar hakkinda mahkemelerce verilen kararlarin hiikiim uyusmazligina konu olamayacadinin agik oldugu 6n kabuli ile;
dosyanin incelenmesinden, Adli Yarg yerinde agilan davada, tasinmaz lizerinde yapilan ilave ve degisikliklerin 634 sayil Kat
Mulkiyeti Kanununda tanimlanan ortak yerlerde yapilip yapilmadigi; ortak kullanim alanina miidahalenin bulunup bulunulmadidi
iddia ve sebeplerine dayanildigi ve bu hususlann irdelendigi; idari Yargi yerinde agilan davada ise, ilave ve degisikliklerin 3194
sayill imar Kanununda tanimlanan “yapi” tanimi kapsaminda olup olmadigi, dolayisiyla, yapilan eklentilerin ruhsat alinmasini
gerektirip gerektirmedidi iddia ve sebeplerine dayanildigi ve mahkemece bu hususlarnn irdelendigi anlasiimaktadir.

Olayda, binanin 6n cephesinde bulunan terasa yapilan eklenti ve degisikliklerin Imar Kanununa aykin olmadigi ve yikiminin hukuka
uygun bulunmadidi yoniinde verilen idari yargi karari ile, yikimasinin kat milkiyeti Kanununa uygun oldugu yolunda verilen adli
yargl karar arasinda bir geliskinin varligindan so6z edilebilecek ise de, binanin 6n cephesindeki terasta yapilan eklentiler imar
mevzuatina uygun bulunmakla birlikte ayni eklentilerin yapimi Kat Milkiyeti Kanunu uyarinca maliklerin oybirligi ile karar almasina
bagh olacaktir, dolayisiyla imar mevzuatina uygun olmakla birlikte, maliklerin oylarni dikkate almadan yapilan eklentilerin hukuka
aykirihdi nedeniyle “eski hale iade” karar ile sonuglanmasi herhangi bir hukuki geliskiyi dogurmayacaktir.

Bu durumda, Adli Yargi merciince midahalenin men’i ve eski hale iadesi yolunda verilen karar, idari yargi merciince verilen iptal
kararini etkilememekte, diger bir dedisle hakkin yerine getirilmesini olanaksiz kilmamaktadir.

Aclklanan nedenlerle, uyusmazlik konusu edilen ve dedisik yargi diizenleri iginde yer alan adli ve idari yargi mercilerince verilen
kararlar arasinda 2247 sayili Kanunun 24. maddesinde yer alan hiikim uyusmazldi igin 6ngoérilen kosullar gergeklesmediginden
yapilan basvurunun reddi gerekmistir.

SONUG : 2247 sayil Yasa’nin 24. maddesinde yer alan hikim uyusmaziigi icin ONGORULEN KOSULLAR GERGEKLESMEDIGINDEN
BASVURUNUN, ayni Yasanin 27. maddesi uyannca REDDINE, 4.2.2013 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



