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OLAY . Davaci vekili, dava dilekgesinde 6zetle; davacilarin murisi R.I.in 29.08.2011
tarihinde gecirmis oldudu trafik kazasi neticesinde hayatini kaybettigini, R.I.’in élimine yol agan kazanin
sebebi olarak kazanin gergeklestigi yolun bakim ve onarminin yapimamis olmasinin, asfalt yolun micir ve
torakla yama yapimis olmasinin ve yolda uyarica herhangi bir isaret veya levha bulunmamasinin tespit
edildigini; Mus Agir Ceza Mahkemesi’'nin 2012/179 Esas saylli dosyasinda ilgili idarenin ihmal ve hizmet
kusuru sebebiyle kazanin olusumunda kusurlu oldugunun belirlendigini aciklayarak Mus Valiligi 1l Ozel
idaresi ile Karayollari Genel Midirligi'niin aleyhine maddi ve manevi tazminat davasi istemi ile adli
yargida dava agmistir.

MALAZGIRT ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 03.09.2012 giin ve E:2012/245, K:2012/182 sayll
kararinda; “...6100 sayli Hukuk Muhakemeleri Kanununun 3 maddesinde yer alan "Her tUrli idari eylem
ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actigi viicut bitinliginin kismen veya
tamamen yitirilmesine yahut kisinin ol umun e bagdh maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin davalara
asliye hukuk mahkemeleri bakar " hikmi Anayasa Mahkemesi’'nin 16/02/2012 tarihli ve 2011/35 Esas
ile 2012/23 Karar sayil ilamiyla iptal edilmistir Anayasa Mahkemesi 3 maddenin iptali sonrasinda
erteleme yoéninde bir karar almadigindan iptal karari derhal yrtrlige girmistir

2577 sayili idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2 maddesinin | fikrasinin b bendine gére, “idari eylem
ve islemlerden dolayi kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar’” idari
dava tlrleri arasinda saylmistir. Tazminat talebi iceren bu davalarda gérevli yargi yolu idari yargi olmakla
birlikte, bu davalara idare mahkemeleri bakmakla géreviidir Bunun yaninda, Anayasanin 125 maddesinin
birinci fikrasinda, "idarenin her turlu eylem ve islemlerine karsi yargi yolu aciktrr’”. 155 maddesinin birinci
fikrasinda ise "Danistay, idari mahkemelerce verilen kanunun baska bir idari yargi merciine bakmadigi
karar ve hiukimlerin son inceleme merciidir. Kanunda gdsterilen belli davalara da ilk ve son derece
mahkemesi olarak bakar" hikmu yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin 16/02/2012 tarihli ve 2011/35 Esas de 2012/23 Karar sayil iptal
kararinin gerekgesinde, idare hukukunda var olan hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk kavramlarinin
kigilerin gérdigu zararlasin tazmininde kullanlan ve Kkisilerin idare karsisinda korunma kapsamim




genisleten kavramlar oldugu, idare hukukunda, idarenin higbir kusuru olmasa da sosyal risk, teror
eylemleri, fedakarligin denklestirilmesi gibi kusursuz sorumluluga iligkin kavramlara dayanilarak kisilerin
ugradidi zararlarin tanzim edilmesinin mimkin oldugu, 6zel hukuk alanindaki kusursuz sorumluluk
hallerinin ise belirli konular i¢in dizenlenmis olup sinirli oldugu, idarenin idare hukuku esaslarina
dayanarak ak tesis ettigi tartismasiz bulunan eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerden kaynaklanan zararlara iliskin davalarin idari yarg yerlerinde gorilmesinin gerektigi, bu
nedenle ayni idari eylem, islem veya sorumluluk sebebinden kaynaklanan zararlarin tazminine iliskin
davalarin farkli yargi yerlerinde gérilmesinde kamu yaran ve hakli neden oldugu séylenemeyeceginden
6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 3.maddesi hikmi iptal edilmistir.

6100 sayli Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114 maddesinde dava sartlan saylmis ve madde
114/l-b'de yargi yolunun caiz olmasi dr/a sarti olarak kabul edilmistir. 115 maddede ise. Mahkemenin
dava sartlarinin mevcut olup olmadigini dar,'anin her agsamasinda kendiliginden arastiracagi belirtilmistir
6100 sayli Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 3 maddesi Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edildiginden ve davali idareler aleyhine mahkememize agilan bu dava thma] ve hizmet kusuruna dayali
maddi ve manevi tazminat istemim igeren tam yargi davasi niteliginde oldugundan yargi yolu olarak idari
yarg! gorevii olmakla birlikte, idari eylem neticesinde ortaya cikan zararin giderilmesi icin agilacak
davalara idare mahkemeleri bakmakla géreviendirilmistir.

Dosya kapsami incelenmekle, dava dilekcesi ekinde adi yardim talebi hususunda herhangi bir
belge sunulmadidi gibi davarm vekille agildigi g6z emine alindiginda adll yardim talebinin reddine, usul
ekonomisi geregince ve davanin siriincemede birakimamasi amaciyla 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu' nun 114/I-b ve 115 maddeleri geregince yagi yolunun caiz olmamasi sebebiyle dava sarti
yoklugundan davanin usulden reddine tensiben karar vermek gerekmistir...” seklindeki gerekce ile
Uyusmazligin idari yarginin gérev alani kapsaminda kaldigi anlagidigindan dava sarti yoklugu nedeniyle
davanin usulden reddine karar vermistir.

Davaci vekili bu kez ayniistemle idari yargi yerinde dava agmigtir.

VAN 1. IDARE MAHKEMESI:26.02.2014 giin ve E:2013/1747 sayli génderme kararinda ; “...
2247 sayll Uyusmazlk Mahkemesi'nin Kurulus ve Igleyisi Hakkinda Kanun'un yargi mercilerinin
“Uyusmazlik Mahkemesine Basvurmalarr” baslkli 19. maddesinde, "Adli, idari, askeri yargi mercilerinden
birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari Uzerine kendisine gelen bir davayl incelemeye
baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gérevsizlik karari veren merciin gérevii oldugu
kanisina varirsa, gerekceli bir karar ile gérevii merciin belirtiimesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur
ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

Yargi merciince, dnceki gorevsizlik kararina iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekgeli
baswuru karari ile birlikte dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine génderilir" hikmane yer verilmistir.

2576 sayll Kanunun idare Mahkemelerinin Gérevieri baglikli 5. maddesinin 1. fikrasinda, idare
Mahkemelerinin, Vergi Mahkemelerinin gérevine giren davalar ile ik derece Danistay'da ¢ézimlenecek
olanlar digindaki iptal davalar ile tam yargi davalarini, tahkim yolu éngérilen imtiyaz sartlagsma ve
s6zlesmelerinden dogan uyusmaziklar hari¢, kamu hizmetlerinin birinin yuritiimesi icin yapilan idari
stzlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar ve diger kanunlarla verilen
isleri c6zimleyecegdi hikme baglanmistir.

2577 sayll idari Yarglama Usulil Kanunu'nun 14. maddesinin 3/a bendinde; dava dilekgelerinin
gorev ve yetki ydninden ilk incelemeye tabi tutulacagi; ayni Kanununun 15 nci maddesinin I/a bendinde
ise; adli ve askeri yarginin gérevii olduju konularda agilan davalarin gérev ydninden reddine karar
verilecegi belirtiimistir.

Ote yandan, 2918 sayli Karayollari Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacinin
karayollarinda can ve mal guvenligi yéninden trafik dizenini sadlayacak ve trafik guvenligini ilgilendiren
tim konularda alinacak énlemleri belirlemek oldugu, "Kapsam" baslkli 2. maddesinde, bu Kanunun
trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukumlGlUkleri bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini ilgili
kuruluglari ve bunlarin gérev, yetki ve sorumluluk, ¢calisma usulleri ve diger hiukimleri kapsadigi ve bu
kanunun karayollarinda uygulanacagi; 101. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollari trafik
dizeni ve glvenligini saglayacak durumda bulundurmanin gerekli gérilen kavsaklara ve yerlere trafik ikl
isaretleri, isaret levhalar koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gérev ve
yetkileri arasinda oldugu belirtilmistir.



Ote yandan 2918 sayil Yasanin 19.01.2011 giinli Resmi Gazetede yaymlanarak yiirirlige giren
6099 saylll Yasanin 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde "igleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu
kuruluglari olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk
davalari, adli yargida gorulir. Zarar gérenin kamu goéreviisi olmasi, bu fikra hikminin uygulanmasini
Onlemez. Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri uygulanrr.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayl hukuki sorumluluga iligkin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sdzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
acllabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir"; Gegici 21. maddesinde de "Bu
Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikkrasinin goéreve iliskin hikmd, yirtrlige girdigi uygulanmaz"
hikdmleri yer almaktadir.

Belediye aleyhine idare mahkemesinde acilan bagka bir tazminat talepli tam yargi davasinda
idare Mahkemesi 2918 sayili Yasanin 110. maddesinin 1. fikrasinin birinci ve ikinci cimlelerinin
Anayasaya aykir oldugu kanisina varmis, idare Mahkemesinin bu iki ciimlenin iptali istemiyle yaptigi
basvuruyu inceleyen Anayasa Mahkemesi 08.12.2011 giin ve E:2011/124, K:2011/160 sayi, 08.11.2012
gin ve E:2012/118, K:2012/170 say ve 28.05.2013 gin ve E:2013/59, 2013/68 sayili ayni icerikli
kararlari ile; "2918 sayill Karayollari Trafik Kanunu'nun 110. maddesinin birinci fikrasinda, bu Kanun'dan
dogan sorumluluk davalarinin adli yargida gérilecegi éngérilmektedir. itiraz bagvurusunda bulunan
mahkeme ise idari mahkemesi olup davaya bakmakta gérevli ve yetkili mahkeme degildir.

Basvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir" kararina varmistr.

Bu durumda, 2918 sayll Yasanin 19.01.2011 tarihinde yururluige giren 110. maddesi ile
Anayasa Mahkemesi’nin benzer bir konuda idare Mahkemesi'nin davaya bakmakla gérevii bulunmadig
yolundaki kararlarn gdzetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal guvenligi
yénunden trafik duzeninin saglanarak trafik givenligini ilgilendiren tim konularda alinacak &énlemleri
kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari,sartlar, hak ve yukimltlukleri, bunlarin uygulanmasini ve
denetlenmesini, ilgili kuruluslar ve bunlarin gérev ve yetki sorumluluklari ile galisma usullerini kapsadig,
dolayisiyla meydana gelen zararin tazmini istemiyle acilan davanin da adli yargi yerinde ¢ézimlenmesi
gerektigi sonucuna varimigtrr.” degerlendirmesinde bulunularak davanin gérim ve ¢6zimi adli yargi
yerinin goérevine girdiginden Antalya 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nce verilen gérevsizlik kararinin
kaldirimasina karar vermistir.

Dava dilekgesinin incelenmesinden, davacilarin murisi olan R.i'n 29/08/2011 tarihinde
meydana gelen trafik kazasinda hayatini kaybetmis oldudu, bunun Gzerine murislerinin adli yargida
tazminat davasi agtidi, acllan bu davanin Malazgirt Asliye Hukuk Mahkemesi'nce idari yarginin gérev
alanina girdigi gerekgesiyle gorev yoninden reddedilmesi Uzerine davaciar tarafindan bu kez
Mahkememizde davall idareler tarafindan kazanin gerceklestigi yolun bakim ve onanirmin yapimadigi,
asfalt yolun micrr ve toprakla yama yapildigi halde yolda uyarici isaret ve levha bulunmadidi iddialari ileri
sirllerek tazminat istemiyle bakimakta olan davanin agidigi anlasimakta olup, yukarida ayrintii olarak
acklandigi izere uyusmazligin gérim ve ¢ézimiinde adli yargi yeri géreviidir.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 11/11/2013 tarih ve 2013/1562 Esas, 2013/1725 saylli karar
da bu ydéndedir...” seklindeki gerekge ile 2247 sayli Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevii yargi yerinin belirlenmesi igin dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine génderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda karar verilinceye kadar ertelenmesine
karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Balimi'nin, Serdar OZGULDUR’in Bagkanliginda, Uyeler: Eyip

Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet
AKBULUT un katlimlariyla yapilan 17.11.2014 ginli toplantisinda: Raportér-Hakim FilizBUDAK’in, 2247
saylll Yasa’da éngdrilen kosullari tasimayan basvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki
belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca géreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN
ile Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’in 2247 sayill Yasa'da 6ngérilen kosullari tagimayan
basvurunun reddi gerektigi yolundaki sézlii agklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP

DUSUNULDU:

2247 sayl Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulug ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesinde
“Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari Uzerine
kendisine gelen bir davayl incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada



gorevsizlik karar veren merciin gérevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gérevii merciin
belirtiimesi icin Uyusmazlk Mahkemesine bagwurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargl merciince, énceki gbrevsizlik kararina iligkin
dava dosyasi da temin edilerek, gerekceli basvuru karar ile birlikte dava dosyalar Uyusmazik
Mahkemesine gonderilir” hikme bagdlanmig, ayni Yasann 27. maddesinde ise, Uyusmazlik
Mahkemesi’'nin, uyusmazlk ¢ikarmaya veya gérev uyusmazliklarina iliskin istemleri énce sekil ve sire
acisindan inceleyecegi; ydontemine uymayan veya siresi i¢inde ileri sirilmemis istemleri reddedecegi
kuralina yer verilmigtir.

idare Mahkemesince, Uyusmazlk Mahkemesine génderilen idari yargi dosyasi igerisinde
Malazgirt Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin gorevsizlik karari bulunmakta ise de, bu kararin kesinlesip
kesinlesmedigi anlaslamadigindan Bagkanligimzn 07.07.2014 gin ve 2014/860 sayli yazsi ile,
Malazgirt Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 03.09.2012 gin ve E:2012/245, K:2012/182 saylli gorevsizlik
kararinin kesinlesme durumunu gdsteren onayl bir 6érnedi istenilmis; bunun Uzerine anilan mahkemece
istenilen dosyanin, Hukuk Muhakemeleri Kanunun Yénetmelidi'nin 58/1 maddesi geregince tararlar
gerekeeli kararin tebligini talep etmediginden dosyanin henlz teblige ¢ikkmadigindan kesinlestirilemedigi
belirtilmistir.

Olayda, Van 1.ldare Mahkemesince, gorevli merciin belilenmesi icin  Mahkememize
baswurulmasina karsin, Malazgirt Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin gérevsizlik karari heniiz teblig edilmemis
oldugundan ortada adli yargi yerine ait kesinlesmis bir gérevsizlik karar bulunmadigindan, 2247 sayil
Yasann 19. maddesinde Ongérilen “kesin ve kesinlesmis gorevsizlik karari Uzerine” kosulu
geceklesmemistir.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayili Yasanin 19. maddesinde 6ngériilen kosullar tagimayan Van 1.
idare Mahkemesinin bagvurusunun ayni Yasanin 27. maddesi uyarinca reddi gerekmigtir.

SONUC :2247 sayll Yasanin 19. maddesinde éngérilen kosullari tagimayan Van 1. idare
Mahkemesinin 26.02.2014 gin ve E:2013/1747 sayilli bagvurusunun ayni Yasanin 27. maddesi uyarinca
REDDINE, 17.11.2014 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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