Hukuk Boliimii 2012/182E. , 2013/321 K.

e ICRA DAIRESI I_-\RACILIGI ILE éDEI_‘l'EI! KDV VE DAMGA VERGISININ DAVACI BANKAY A TADESI ISTEMIYLE ACILAN
DAVANIN, ADLI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI.

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci : Turkiye Is Bankasi A.S
Vekili : Av. A.E., Av. M.U.
Daval : Hasimsiz (Adli Yargida)

Gaziosmanpasa 5. icra Midurdugi  (idari Yargida)

OLAY : Davaci banka vekili dava dilekgesinde, mivekkili bankaya kredi borcunun teminati olarak ipotek edilmis olan,
Istanbul ili, Gaziosmanpasa ilcesi, Kiiciikkdy Mahallesi, 11 pafta, 5665 ada, 16985 parsel, 13/678 arsa payl, zemin kat 3 no'lu
bagimsiz blim diikkan vasifll taginmazin Gaziosmanpasa icra MidurGgi’'nin 2011/643 Tal. Sayil dosyalarindan 4.7.2011
tarihinde yapilan agik arttirma neticesinde 54.000.00 TL bedelle miivekkili bankaya ipotek alacagina mahsuben ihale edildigini;
mivekkili bankanin bu satista Katma Deder Vergisinden istisna, Damga Vergisinden de muaf oldugunu, bu nedenle bu vergilerin
alinmamasina karar veriimesini talep ettigini; ancak Is Bankasi A.S nin 6zel banka statisiinde bulundugu nedeniyle taleplerinin
reddedildigini ileri siirerek, Gaziosmanpasa Icra Midirligunin 2011/643 Tal. sayil dosyasindan verilen 27.7.2011 tarihli
memurluk karannin kaldinimasina ve ihalenin usul yéniinden feshine neden olmamak igin yatirmak zorunda kaldiklari KDV ve
Damga Vergisinin taraflarina 6édenmesine karar verilmesi istemiyle adli yarg: yerinde sikayet davasi agmistir.

GAZIOSMANPASA ICRA HUKUK MAHKEMESI: 21.9.2011 giin ve E:2011/1035, K:2011/899 sayi ile, icra dairesinde ihale
gerceklestirildikten sonra icra dairesinin, KDV'nin tarh ve tahakkuk islemlerini bu verginin mikellefi sifati ile yartttirdtgu, icra
dairesinin verginin mikellefi sifati ile yaptigi islemlerden dogan ihtilaflannin ¢6ziim yerinin de vergi mahkemeleri oldugu bu
nedenlerle acgilan davanin yargi yolu nedeniyle reddine karar vermek gerektigi gerekcesiyle davanin gérev yéniinden reddine
karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci banka vekili, ayni istemle idari yarg yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 5. VERGI MAHKEMESI: 13.1.2012 giin ve E:2012/25, K:2012/54 sayi ile; dava konusu edilen islemin Gaziosmanpasa
icra Midiruginin 2011/643 talimat sayil dosyasindan yapilan 4.7.2011 tarihli ihale neticesinde davaciya satisinda KDV ve ihale
damga pulu bedelinin alinmamasina karar veriimesi istemiyle Gaziosmanpasa 5. Icra Midurligine yapilan 27.7.2011 tarihli
basvurunun reddine dair islem oldugu, 2004 Sayil icra ve iflas Kanununun "icra Mahkemesi" baslikli 4. Maddesi ile "Sikayet ve
Sartlar" baslkl 16. Maddesi uyarinca yapilan sikayetin Vergi Mahkemesinin gdrevine giren vergi, resim, harg ve benzeri mali
yUkimler ile bunlann zam ve cezalar ile tarifelere iliskin bulunmadigi gibi idare mahkemesinin gérevine giren iptal veya tam yargi
davasina konu bir islem ile ilk derecede Danistay’ca g6ztimlenecek bir islemde olmadidi, adli yarginin konusuna giren bir islem
oldugunun anlasildii gerekgesiyle davanin gérev yéniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci Banka vekili, olusan olumsuz gérev uyusmazliginin ¢6zimi icin Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurmustur.
INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimi'nin, Zehra Ayla PERKTAS'In Bagkanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Metin ULUKANLIGILin katilimlanyla yapilan 11.3.2013 glinli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarnnca yapilan incelemeye gére;

Adli ve idari yarg! yerleri arasinda 2247 sayill Yasa'nin 14. maddesinde 6ngoérilen bigimde olumsuz gérev uyusmazhd dogdugu,
idari ve adli yargi dosyalarinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacinin istemi lzerine son gérevsizlik kararini
veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne gdnderildigi; Baskanlikca da Gaziosmanpasa icra Midirigi’niin dosyasinin temin
edildigi ve usule iligkin islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine
oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danigtay Savcisi Tuncay DUNDARIn davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci bankanin kredi dénistmine iligkin olarak gesitli icra takiplerinde ihtirazi kayitla 6denen katma deger
vergisi ve damga vergisinin iade edilmesi istemiyle yaptigi basvurunun reddine iliskin karar ile 6denmis olan miktarin faiziyle
birlikte iadesi istemiyle acilmistir.

3065 saylll Katma Deger Vergisi Kanununun, Sosyal ve Askeri Amacl Istisnalarla Diger istisnalar Bashdini tasiyan 17. maddesinin
4.fikrasinin r bendinde,

« (Ek: 30/12/2004-5281/33 md.; Dedisik: 28/3/2007-5615/13 md.) Kurumlarin aktifinde veya belediyeler ile il 6zel idarelerinin
miulkiyetinde, en az iki tam yil siireyle bulunan istirak hisseleri ile tasinmazlarin satisi suretiyle gergeklesen devir ve teslimler ile
bankalara borglu olanlarin ve kefillerinin borglarina karsilik tasinmaz ve istirak hisselerinin (miizayede mahallerinde yapilan satislar
dahil) bankalara devir ve teslimleri.

Istisna kapsamindaki kiymetlerin ticaretini yapan kurumlarin, bu amagla aktiflerinde bulundurduklan tasinmaz ve istirak
hisselerinin teslimleri istisna kapsami disindadir.

istisna kapsaminda teslim edilen kiymetlerin iktisabinda yiiklenilen ve teslimin yapildi§i déneme kadar indirim yoluyla
giderilemeyen katma deder vergisi, teslimin yapildigi hesap donemine iliskin gelir veya kurumlar vergisi matrahinin tespitinde gider

olarak dikkate alinir.” hikmiine yer verilmis,



488 sayil Damga Vergisi Kanununun, damga vergisi Uzerinden istisna edilen resmi islemleri kapsayan 2 sayil tabloya eklenen
35.fikrasinda «5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 8 inci maddesinin birinci fikrasinin (12) numarali bendi kapsamindaki
islemler nedeniyle diizenlenen kagitlar» denilmistir.

Ote yandan, 2004 sayil icra ve iflas Kanununun “Sikayet ve Sartlar” baslkl 16. maddesinde; “(Degisik madde: 03/07/1940 -
3890/1 md.) Kanunun hallini mahkemeye biraktigi hususlar miistesna olmak lizere icra ve Iflas dairelerinin yapti§i muameleler
hakkinda kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye uygun bulunmamasindan dolayi icra mahkemesine sikayet olunabilir. Sikayet
bu muamelelerin 6grenildigi tarinten yedi glin iginde yapilir.

Bir hakkin yerine getiriimemesinden veya sebepsiz siirlincemede birakiimasindan dolayi her zaman sikayet olunabilir.”;

“Sikayet Uzerine yapilacak muameleler” baslikli 17. maddesinde * Sikayet icra mahkemesince, kabul edilirse sikayet olunan
muamele ya bozulur, yahut dizeltilir.

Memurun sebepsiz yapmadidi veya geciktirdigi islerin icrasi emrolunur.”;

“Yargilama usulleri” baslikl 18. maddesinde “icra Mahkemesine arzedilen hususlar ivedi islerden sayilir ve bu islerde basit
yargilama usull uygulanir.

Su kadar ki, talep ve cevaplar dilekge ile olabilecegi gibi tetkik merciine ifade zaptettirmek suretiyle de olur.

(Degisik Uglincu fikra: 17/7/2003-4949/4 md.) Aksine hikim bulunmayan héllerde tetkik mercii, sikdyet konusu
islemi yapan icra dairesinin agiklama yapmasina ve durusma yapilmasina gerek olup olmadigini takdir eder; durusma yapiimasini
uygun gordugi takdirde ilgilileri en kisa zamanda durusmaya cadinr ve gelmeseler bile gereken karan verir. Durusma yapilmayan
islerde tetkik mercii, isin kendisine geldigi tarihten itibaren en geg on gin iginde karanni verir. Durusmalar, ancak zorunluluk
halinde ve otuz guini gegmemek Uzere ertelenebilir.”;

“Tetkik mercii” baslkli 4. maddesinde de: “(Dedisik: 3/7/1940 - 3890/1 md.)

(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/1 md.) icra ve iflds dairelerinin muamelelerine karsi yapilan sikdyetlerle itirazlarin
incelenmesi icra tetkik mercii hakimi yahut kanun geregince bu gérev kendisine verilmis olan hakim tarafindan yapilir. Is
durumunun gerekli kildigi yerlerde Hakimler ve Savcilar Y liksek Kurulunun olumlu gortsi ile Adalet Bakanlidinca icra tetkik
merciinin birden fazla dairesi kurulabilir. Bu durumda icra tetkik mercii daireleri numaralandinilir. Icra tetkik merciinin birden fazla
dairesi bulunan yerlerde is dagiimi ve buna iliskin esaslar, Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca belirenir. Her icra tetkik mercii
hakimi, kendisine AdIi Yargi Adalet Komisyonu Baskanlidinca dénisiimli olarak baglanan icra ve iflas dairelerinin muamelelerine
yoOnelik sikayetleri ve itirazlan inceler, bu dairelerin gézetim ve denetimlerini yapar, idari islerine bakar.

icra yetkisini haiz sulh mahkemelerinin muamelelerine karsi vuku bulacak sikayet ve itirazlarin tetkik mercii o mahkemenin
hakimidir.” denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci sirketin alacakli oldugu kredi borcunun teminati ipotek edilmis tasinmazin, Gaziosmanpasa icra
Maduraginin 2011/643 talimat sayill dosyasindan yapilan 4.7.2011 tarihli ihale neticesinde davaclya satisinda KDV ve ihale
damga pulu bedelinin allnmamasina karar verilmesi istemiyle Gaziosmanpasa 5. icra Midiriagi'ne yapilan 27.7.2011 tarihli
basvurunun reddine dair islemin iptali istemiyle davanin agildigi anlasilmistir.

Bu durumda; 213 sayili Vergi Usul Kanununun “Kanunun Simuli” baslhkl 1. maddesinde, bu kanun hikimlerinin ikinci maddede
yazili olanlar disinda, genel bitgeye giren vergi, resim ve harglar ile il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim ve harglar
hakkinda uygulanacagi belirtimis, 2576 sayili Bélge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun "Vergi Mahkemelerinin Gorevleri" bashkli 6. maddesinde, Vergi Mahkemelerinin genel biitgeye, il 6zel
idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikimler ve bunlann zam ve cezalan ile tarifelere iliskin
davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayili Amme Alacaklannin Tahsil Usult Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin davalar
ve diger kanunlarla verilen isleri ¢6ziimleyecedi hitkmiine yer verilmis ise de; icra Mudirigu tarafindan yiritilen takip sonucu
vergi alinmasi isleminin, kanuna aykinlidi iddiasinin sikayet yolu ile icra Mahkemesinde ¢dziimlenecegi; Mahkemenin incelemeyi,
s6z konusu icra dosyasi Uzerinden yaparak, anilan islemin Kanuna uygun olup olmadidi hususunda karar verecedi kuskusuzdur.
Adli yargilamanin bir parcasini olusturan bu uyusmazigin, icra Midurliiginin tesis ettigi bir islemden kaynaklandigi
gozetildiginde, bu islemin yasaya uygun olup olmadidinin adli yargi yerince ¢6ziimlenmesinin gerektidi sonucuna varimistir.

Belirtilen nedenlerle, davanin gérim ve ¢dziimiinde adli yargi yeri gérevli oldugundan, Gaziosmanpasa icra Hukuk Mahkemesi'nin
gorevsizlik kararnin kaldinimasi gerekmistir.

SONUCG : Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Gaziosmanpasa Icra Hukuk Mahkemesi'nin 21.9.2011
glin ve E:2011/1035, K:2011/899 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 11.3.2013 glininde OY BIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



