T.C. OZET : Ewelce SSK’liolarak calismakta iken

UYUSMAZLIK MAHKEMESI 5754 sayli Kanunun yurirlige girdigi tarihten
HUKUK BOLUMU sonra T.C. Emekli Sandigina tabi statiiye
ESASNO :2014/781 giren ve halen DisHekimligi Fakuiltesi'nde
KARARNO :2014 /894 rontgen  teknisyeni olarak gdérevyapan
KARARTR :13.10.2014 davacinin, fiili hizmet silresi zammndan

yararlanmasi istemiyle actigi davanin, ADLI
YARGI YERINDE ¢ozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci  :RB.
Vekilleri :Av.lA. & AV.S B.
Davallar___: 1.Ege Universitesi Rektérligi (Adli ve idari Yargida)

Vekili :Av.S.AB. )
2.Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanlidi (Idari Yargida)
Vekili :Av.Z0.
OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; mivekkilinin Ege Universitesi Dis Hekimligi

Fakuiltesi’nde Radyoloji Teknikeri olarak Rdntgen Unitesinde gbrev yaptigini, radyoaktif ve radyoiyonizan
maddelerle biffiil istigal eden davacinin fiili hizmet stresi zammindan yararlandirimayip bu kapsamdaki
caligmalarinin ilgili kuruma bildirilmedigini, davacinin davali idareye 27.01.2012 tarih ve 2690 sayil
dilekgeyle miracaat ederek 5510 sayili Kanun’un 40.maddesi kapsaminda fiili hizmet stiresi zammindan
yararlandirimasi talebinde bulundugunu, ancak davacinin talebine herhangi bir cevap verilmedigini
belirterek, davacinin fiili hizmet zammindan faydalanmasi gerektiginin tespitine, dava tarihinden geriye
dogru bes yil icin davacinin ilgili birimde galismaya basladigi tarihten itibaren 6denmeyen fiili hizmet
suresi zammindan yararlandirimasina karar verilmesi istemi ile adli yargi yerinde dava agmigtir.

izmir 8.i§ Mahkemesi: 24.01.2013 tarih ve 2012/185 Esas, 2013/12 Karar sayili karari ile: “56521
saylll I3 Mahkemeleri Kanunun 1.maddesine gére Is Mahkemeleri Is Kanununa gére isci sayilan
kimselerle isveren veya igveren vekilleri arasindan is akdinden veya is kanununa dayanan her tirlt hak ve
iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin ¢ézim yeridir. Somut olayda dosyaya 6rnedi sunulan
davacinin is yeri dosyasi kapsamina nazaran 02.03.2005 tarihinde davacinin galismaya basladigi, 657
sayll deviet memurlari kanununun 4.maddesi kapsaminda memur kadrosunda caligmasini surdirdigu,
taraflarin sifatlari itibar ile dogan uyusmazik konusu davanin gérim ve ¢dzimunde idari yargi yerinin
gorevii oldugu anlasimakla mahkememizin gérevsiziigine karar verilmis olup asagidaki hikim fikrasi
tesis olunmustur.” seklindeki gerekgesi ile gorevsizlik karari vermis, karar taraflarin temyiz etmemesi
Uzerine karara serh edildigi Uzere 01.02.2013 tarihinde kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez ayni gerekgelerle, davali idarenin zmni ret isleminin iptaline karar verilmesi
istemi ile idari yargida dava agmistrr.

izmir 4.idare Mahkemesi: 04.04.2013 giin ve 2013/265 Esas nolu hasm diizeltme karari ile;
davanin dogru hasim olan Ege Universitesi Rektérligi yaninda Sosyal Givenlik Kurumu Baskanligi
husumetiyle incelenmesi gerektiginden bahisle, dava dilekgesinin 2577 sayil idari Yarglama Usulii
Kanunu'nun 15.maddesinin ( c ) fikrasi geregince ayrica Sosyal Givenlik Kurumu Baskanligrna da bu
kararin birlikte tebli§g edilmek suretiyle dava dosyasinin bu sekilde tekemmiil ettiriimesine ve kararin bir
drneginin davaciya tebligine karar vermistir.

izmir 4.idare Mahkemesi: 17.04.2014 giin ve 2013/265 Esas sayili karari ile; “5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu'nun “Uyusmazliklarin C&zim Yeri” baglkl 101.maddesinde
“Bu kanunda aksine hikim bulunmayan hallerde, bu kanun hikkiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmazliklar is mahkemesinde g6rulir” Hikmine yer verildiginden ve dava konusu uyusmazlik
davacinin fiili hizmet zammindan yararlanmasi talebinin reddine iliskin islemden, yani 5510 sayili Yasa’'nin
uygulanmasindan kaynaklandigi, dolayisiyla anilan kanunun uygulanmasiyla ilgili oldugundan, uyusmaziigin
¢6zUmi adli yargl yerine ait bulunmaktadr.” seklindeki gerekgesi ile 2247 sayli Uyusmazlik
Mahkemesi’'nin Kurulus ve Igleyisi Hakkinda Kanunu'nun 19.maddesi uyarinca gérevii yargi yerinin
belilenmesi amaciyla dava dosyasinin Uyusmazlik Mahkemesi’ne génderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Balimi'nin, Serdar OZGULDUR’in Bagkanliginda, Uyeler: Eyip

Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Alaittin Ali OGUS, Ayhan AKARSU, Mehmet AKBULUT
‘un katlimlariyla yapilan 13.10.2014 gunla toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayll Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye
gore; idare Mahkemesince, 2247 sayili Yasa’'nin 19. maddesine gére bagvuruda bulunulmus oldugdu, idari
yargi dosyasinin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi’'ne génderildigi




ve usule iligkin herhangi bir noksanlk bulunmadidi anlagidigindan gdérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Birgiil Yigit'in, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca géreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’iin davada adli yarginin
gorevii oldugu yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Ege Universitesi Dis Hekimligi Fakiltesi'nde réntgen teknisyeni olarak gérev yapan
davacinin fiili hizmet stiresi zammindan yararlanma istemiyle yapti§i bagvurusunun reddine iligkin islemin
iptali istemiyle acimistr.

Olayda; Saglk Bakanligi personeli olarak goérev yapan davacinin, c¢alisrken radyoaktif ve
radyoiyonizan maddelerle biffiil istigal ettiginden bahisle fiili hizmet slresi zammindan yararlanma
istemiyle yaptig1 bagvurunun reddedilmesi (zerine agllan davada; davallardan Sosyal Givenlik Kurumu
Baskanligrnca davacinin durumuyla ilgili olarak mahkemeye verilen yazida; davali kurumca, Saglk
Bakanligrnin 23.04.1981 tarihli ve T.K.I-5340-MUT-5527 saylli yazisinda, sua izni kullanabilmek igin
hizmetin, rontgen teshis, réntgen tedavi, nikleer tip laboratuarlari gibi radyasyon kaynaklari ile galigsan ve
bu ise munhasir olarak kurulmus laboratuarda gegmesi ve kisinin bu islerde daimi olarak 5 saat biffiil
calismasi gerektigi, dis hekimlerinin galismalarinin ise bu kosullara uymadigi, bu nedenle fiili hizmet sresi
zammi gibi haklardan yararlanamayacaklar belirtildiginden, davall kurumca Saglk Kuruluslarinin Dis
Hekimligi boliminde ( Dis Hekimi, Saglk Teknisyeni, Réntgen Teknisyeni dahil) ¢alisan personelin fiili
hizmet siiresi zammindan yararlandirimadigini, buna gére 18.07.2011 tarihinde Ege Universitesi Dis
Hekimligi Faklltesinde saglk teknisyeni olarak géreve baslayan davacinin dis bdliminde gecgen
¢alismalarinda direkt olarak radyoaktif ve radyoiyonizanla galismasi mimkin olmadigindan 5510 sayil
Kanun'un 40.maddesinin ikinci fikrasinn 11.bendi uyarinca fiili hizmet siresi zammindan
yararlandirimasina imkan bulunmadigi ifade edilmistir.

Dosya kapsaminda yapilan inceleme neticesinde, davacinin Ege Universitesi Déner Sermaye
isletme Mudurligine verdigi 09.06.2011 gunlii dilekgesi ile 4924 sayili Kanun hikimlerine tabi olarak
memur kadrosuna atamasinin yapiimasini istedigi gérdimustur

10.07.2003 gun ve 4924 saylli Eleman Temininde Guglik Cekilen Yerlerde Sézlegsmeli Saglk
Personeli Calistrimasi lle Bazi Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapimasi
Hakkinda Kanun'un ‘Cesitli hukimler’ bagslkl 9. Maddesinde “Sézlesmeli personel, istekleri Uzerine
Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi ile iliskilendirilir. Diger sosyal guvenlik kurumlariyla iliskilendirilen
s6zlesmeli personel hakkinda 5434 sayili Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandi§i Kanununun 40 inci
maddesi hikmi uygulanrr. S6zlesmeli personel, emsali Devliet memuru dikkate alinarak 6245 sayili
Harcirah Kanunu hikumlerinden yararlandirilir.

Soézlesmeli personel hakkinda uygulanacak disiplin cezalari ile sicil hususunda bu Kanun ile ilgili
dizenlemeler diginda, 657 sayill Devlet Memurlari Kanununun ilgili maddelerine gére islem yapilir. Ayliktan
kesme cezasi, s6zlesmeli personelin briit Ucretinin 1/30-1/8 arasinda kesinti yapimasi;, kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasi, s6zlesmeli personelin Ucretinin belirlenmesinde esas alinan kidem
stresinde indirim yapimasi; Deviet memurlugundan ¢ikarma cezasi ise sdzlesmenin feshedilmesi
suretiyle uygulanir. Sézlesmeli personele disiplin cezalarinin uygulanmasi ile sicil verilmesine iliskin usul
ve esaslar Devlet Personel Baskanliginin gérist lzerine Bakanlk tarafindan ¢ikarlacak yoénetmelikle
belirlenir.

(Degisik tgunci fikra: 20/10/2005-5413/4 md.) Devlet memuru olarak ¢alismaktayken bu Kanun
cercevesinde sdzlesmeli personel statlisiine gecgenler, sézlesmelerinin bitiminde istekleri halinde 657
sayll Kanunun ilgili hikimlerine gére sz konusu stattiye gecerken galistigi il emrindeki Bakanliga ait bog
Deviet memurlugu kadrolarina naklen atanirlar. Ancak, durumlarina uygun kadronun bulunmamasi ve
ilgilinin talebi halinde Bakanlidin uygun gérecegi il emrindeki Bakanliga ait bos Deviet memurlugu
kadrolarina naklen atanirlar.

Soézlesmeli personel hakkinda; 2946 sayili Kamu Konutlar Kanunu, 3628 sayili Mal Bildiriminde
Bulunulmasi, Rigvet ve Yolsuzluklarla Micadele Kanunu, 4483 sayli Memurlar ve Diger Kamu
Gorevilerinin  Yargllanmasi Hakkinda Kanun ile 4688 sayll Kamu Géreviileri Sendikalar Kanunu
hikdmleri de uygulanrr.

Sozlesmeli personele kargi gorevi ile ilgili veya gorevi basinda islenen suglar Deviet memuruna
karsiislenmis sayilir.

Sozlesmeli personelin calisma usul ve esaslari ile bu Kanunun uygulanmasina iliskin diger
hususlar Saglk Bakanliginin teklifi Gzerine Bakanlar Kurulunca belirlenir.” seklindeki dizenleme ile kamu
kurum ve Kkuruluglarinda galisan sézlegsmeli personelin 657 sayli Devlet Memurlar Kanunu kapsaminda
emekli sandidiile iliskilendirilmelerine iligkin usul ve esaslar dizenlenmisgtir.

S6z konusu tespitler isiginda daval Sosyal Glvenlik Kurumu Bagkanligrna miizekkere yazilarak
davaci hakkinda 4924 saylh Kanun'un 9. maddesi kapsaminda Emekli Sandigi ile iligkilendirilip
iliskilendirilmedigi sorulmusg, gelen yazi cevabinda; “Bilindigi Uzere. Deviet Memurlar Kanununun 4 Gnci
maddesinin (B) fikrasi ile 4924 sayli Eleman Temininde Guglik Cekilen Yerlerde Sézlesmeli Saglik
Personeli Calistirimasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapiimasi Hakkinda
Kanun uyarinca Sézlesmeli Personel Pozisyonlarinda Caligsanlarin Memur Kadrolarina Atanmasi Amaciyla
Devlet Memurlari Kanununda Degisiklik Yapimasina Dair 632 sayli Kanun Hiukminde Kararname
4/6/2011 tarihli ve 27954 sayili (MUkerrer) Resmi Gazetede yaymlanmistir.

Buna gore, 632 saylli Kanun Hikmiinde Kararnamenin 1 inci maddesi ile 657 sayili Kanununa
eklenen gecici 37 nci madde uyarinca kamu kurum ve kuruluglarinin merkez ve tagra teskilati ile bunlara



bagli doner sermayeli kuruluglarda vizelenmis veya kadro ihdas edilmis s&zlesmeli personel
pozisyonlarinda bu maddenin yururlige girdigi tarihte galismakta olan ve 657 sayli Kanunun 48 inci
maddesinde belirtilen genel sartlar tagiyanlardan Kararnamenin yirirlige girdigi tarihten itibaren otuz
gln icinde yazili olarak basvuranlarin, pozisyonlarinin vizeli oldugu teskilat ve birimde, bulundugu pozisyon
unvaniyla ayni unvanh 190 sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnameye ekli
cetvellerde yer alan memur kadrolarina, bulundugu pozisyon unvaniyla ayni unvanli memur kadrosu
olmamasi halinde. 190 sayill Kanun Hikmiinde Kararnameye ekli cetvellerde yer alan kadro unvanlariyla
sinirl olmak ve sézlesmeli personel pozisyonlarina iligkin vize cetvellerindeki nitelikler dikkate alinmak
suretiyle Maliye Bakanligi ve Deviet Personel Baskanliginca mistereken belirlenen memur kadrolarina,
bu maddenin yurirlige girdigi tarihten itibaren altmis gin icinde Kurumlarinca atanacaklari hikme
baglanmistrr.” denilmek sureti ile 4924 sayli Kanun'da degisiklik yapan 04.06.2011 tarih ve 632 sayil
Kanun Hikmiinde Kararname ile 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'na eklenen 37. Maddesi geregince,
bu maddenin yirurlige girdigi tarihten itibaren 1 ay icinde yapilan basvurular Uzerine, ilgilisinin memur
kadrosuna atamasinin yapilacagdi ve atmis gin icinde de atamalarinin yapilacagi belirtilmigtir.

31.5.2006 tarih ve 5510 saylli Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu 506, 1479,
2925, 2926 ve 5434 sayli Kanunlar kapsamindaki hizmet akdine goére Ucretle calisanlar (Sosyal
Sigortalillar), kendi hesabina ¢alisanlar (Bag-Kur’lular), tarmda kendi adina ve hesabina ¢aligsanlar (Tarim
Bag-Kur’lulari), tarm iglerinde Ucretle galisanlar, (Tarm sigortalilari), devlet memurlari ve diger kamu
goreviilerini (Emekli Sandigi Istirakgileri), gecici maddelerle korunan haklar disinda, sosyal giivenlik ve
saglk hizmetleri ydninden yeni bir sisteme tabi tutmug, bes farkli emeklilik rejimini aktleryal olarak hak
ve hiukUmlUlukler ydninden tek bir sosyal glvenlik sistemi altinda toplamistir. 5510 sayili Kanunun iptali
amaclyla agllan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve E: 2006/111, K: 2006/112 sayil
karariyla, anlan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yirarlik tarihinden énce 5434 sayili T.C.
Emekli Sandi§i Kanunu hikimlerine tabi olarak gérev yapmakta olan memurlar ve diger kamu
goreviilerini diger sigortalilarla ayni sisteme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hikimlerin iptaline karar
vermis; bu karardan sonra kabul edilen 17.04.2008 tarih ve 5754 sayill Kanunla 5510 saylli Kanunda
dizenlemeler yapimis ve anillan Kanuna eklenen Gegici 1 nci ve Gegici 4 ncli maddelerle, 5754 sayil
Kanunun yirirlige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6énce 5510 sayili Kanunun 4 ncli maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu gdreviileri) ile bunlarin dul ve yetimleri
hakkinda, bu Kanunla yururlikten kaldirlan hikimleri de dahil 5434 sayili Kanun hikimlerine gére islem
yapllacag! hikim altina alinmistir. 5754 sayili Kanunun kimi hikUmlerinin iptali istemiyle acilan dava
Anayasa Mahkemesi’'nin 30.3.2011 tarih ve E: 2008/56, K:2011/58 sayili karari ile reddedilmistir.

5510 sayili Kanunun 101 nci maddesinde yer alan “...bu Kanun hikdmlerinin uygulanmasiyla ilgili
ortaya ¢kan uyusmazlklar is Mahkemelerinde gérilir” béliminin iptali istemiyle yapian itiraz
baswurusunda Anayasa Mahkemesi, 22.12.2011 tarih ve E: 2010/65, K: 2011/169 sayil karariyla (RG.
25.1.2012, Say: 28184) davay redle sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu kararin Mahkememiz
oénundeki uyusmazliga 1skk tutacak sekilde su gerekgeye dayandirmigtir: “...5754 sayili Kanunun ydrurlige
girmesinden énce memur ve diger kamu goreviisi olarak galismakta olanlar, evwelce oldudu gibi 5434
sayll Kanun hikimlerine tabi olacaklar ve bunlarin emeklileri bakimindan da ayni Kanun hikdmleri
uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayill Kanun'un yirirlige girmesinden sonra memur ve diger
kamu goreviileri olarak galismaya baslayanlar ise 5510 sayili Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun
hikidmlerine tabi sigortall saylacak ve haklarnda 5434 sayli Kanun degil, 5510 sayilh Kanun'un
6ngo6rdigu kural ve esaslar uygulanacak; ihtilaf halinde de adli yargi gérevii bulunacaktr. 5754 sayili
Kanunun yirarligiyle birlikte, artk Sosyal Sigortacillk esasina gore faaliyet goésteren ve yaptdi, tesis
ettigi islem ve muameleler idari islem saylamayacak bir sosyal givenlik kurumunun varligindan s6z
etmek gerekli bulunmaktadir. 5754 sayli Kanun'un yurirlige girmesinden &nce istirakgisi sifatiyla
calismakta olan memurlar ve diger kamu géreviileri ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanun’a gére emeki,
dul ve yetim aylig1 almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu géreviilerinden ileride emeklilige hak
kazanacaklar yoninden ise Sosyal Guvenlik Kurumu'nun tesis edecegi islem ve yapacadi muameleler
idari islem niteligini korumaya devam edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da ewvelce oldugu gibi idari yargi
gorevii olmaya devam edecektir... Bu bakimdan 5510 sayili Kanunun yirirliiginden sonra, prim esasina
dayali yani sistemin icerigi ve Kanun kapsamindaki is ve islemlerin niteligi g6z ©6nunde
bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yargilamanin bitinligld ve uzman mahkeme olmasi nedeniyle
Kanun hikdmlerinin uygulanmasi ile ortaya clkan uyusmazlklarin ¢éziminde is mahkemelerinin
goreviendiriimesinde Anayasa’ya aykirilik gérilmemistir. Ancak, yukarida aciklandigi Uzere 5754 sayili
Kanun'un yirirlige girmesinden énce statlide bulanan memurlar ve diger kamu gérevileri ile ilgili sosyal
glvenlik mevzuatinn uygulanmasindan dogan idari islem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda
idari yarginin gérevinin devam edecegi aciktr...”

Yukarda s6zl edilen mevzuat hikUmlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararinin birlikte
degerlendirilmesinden, 5510 sayili Kanunun yurirlige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi
olarak calismakta olanlar, daha 6nce oldudu Uzere 5434 sayili Kanun hikimlerine tabi olacaklar gibi
bunlarin emeklilikleri bakimindan da ayni Kanun hikdmlerinin uygulanmaya devam edilecegi; ancak, bu
Kanunun ylrtrlige girmesinden sonra memur ve diger kamu géreviisi olarak ¢aligmaya baslayanlarin ise
5510 sayli Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun hilkkimlerine tabi sigortali saylacagi ve haklarinda
5434 saylli Kanunun degil 5510 sayill Kanunun 6ngdrdidi kural ve esaslarin uygulanacagdi dolayisiyla
ihtilaflarin da adli yargi yerinde ¢dézimlenecegi agiktir.

Kaldi ki; T.C. Anayasasi’nin 158.maddesindeki “...diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi
arasindaki gérev uyusmazlklarinda Anayasa Mahkemesi’nin karari esas alinir ” hilkmi uyarinca Anayasa



Mahkemesi kararinin bu uyusmazigin ¢éziimiinde esas alinacagi tartismasizdrr.

Bu noktada Uzerinde durulmasi gereken sorun, davacinin 4924 sayilh Kanun ve 632 sayili Kanun
Hukminde Kararname geregince memur kadrosuna atamasinin 5510 sayli Kanun'un yirdrlige
girmesinden dnce mi yoksa sonra mi yapildigi hususudur. Zira yukarda da ayrintili ile acikklandigi Gzere,
5510 sayili Yasa’'nin ylrirlige girmesinden dnce istirakgi sifati ile ¢alismakta olan memurlar hakkinda
5434 sayil Kanun uygulanacak ve uyusmazligin ¢ézimuinde idari yargi gérevii olacaktir. Ancak 5510 sayil
Kanun'un yirirlige girmesinden sonra memur olarak atmasi yapilan memurlar hakkinda agilacak
davalarda ayni kanunun 101. maddesi geregince adli yargi mahkemeleri gérevii olacaktrr. Davali Sosyal
Guvenlik Kurumu Baskanligrna yazilan miizekkere Uzerine goénderilen 05.08.2014 tarihli yazi cevabina
ekli hizmet gizelgesinden davacinin memur olarak 18.07.2011 tarihinde géreve basladigi gérilmektedir.

5510 sayil Yasa’nin Kanun’un yarirlik tarihini belirleyen 108. maddesinde;

“Bu Kanunun;

a) Gegici 20 nci maddesinin son fikrasi 1/1/2008 tarihinde,

b) 72 nci ve 73 Uinct maddeleri, gecici 6 nci maddesinin yedinci fikrasinin (b) bendi, gegici 7 nci
maddesinin son fikrasl, gegici 9 uncu maddesinin bir ild dérdincl fikralari ile gegici 17 nci maddesi,
gegici 20 nci maddesinin onikinci fikrasi 30/4/2008 tarihinde,

¢) 60 inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinin (3) ila (8) ve (10) numaral alt bentleri ile (f)
bendinde sayillanlar icin genel saglk sigortasi hikumlerinin uygulanmasina iliskin olarak; 3 Uncu
maddesinin birinci fikkrasinin (1), (2), (8), (9), (10), (16), (17), (20), (22), (23), (24), (25), (26) ve (27)
numarall bentleri, 63, 64, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 74, 75, 77, 78, 79 uncu maddeleri, 80 inci
maddesinin dérdincl fikrasi, 81 inci maddesinin birinci fkrasinin (f) bendi ve ikinci fikrasi, 82 nci
maddesinin birinci, ikinci ve Ugtincu fikralari, 87 ila 89 uncu maddeleri, 97 nci maddesinin son fikrasi,
gegici 1 inci maddesinin son fikrasi, gegici 3 Gnci maddesi, gegici 6 nci maddesinin dérdinci fikrasi,
gecici 11 inci maddesinin ikinci fikrasi, gegici 12 inci maddesi hikimleri 1/7/2008 tarihinde,

d) Diger hukimle
ri 2008 yii Ekim ay basinda, yirirlige girer.” seklinde dizenlenen, Kanun'un hiktmlerinin yarrlik
tarihlerinin ayri ayri belirlendidi ve nihayetinde kanunun 01.10.2008 tarihinde bitund ile yurarlige girdigi
anlasiimaktadir.

Tdm bu yasal mevzuat ile dosya kapsamindaki bilgi belgelerden, davacinin memur olarak
atamasinin yapildigi 18.07.2011 tarihinde 5510 sayili Yasa’nin yirirlide girmis oldugu, bu itibarla acilan
davaya 5510 sayill Kanun'un 101. maddesindeki ack diizenleme geregince is Mahkemesi’nde bakimasi
gerektigi anlagimistrr.

Aciklanan bu nedenlerle izmir 8.l Mahkemesi’nin gérevsizlik kararinin kaldirimasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢éziminde ADLI YARGININ gérevii oldujuna, bu nedenle izmir 8.is
Mahkemesi’'nin 24.01.2013 tarih ve 2012/185 Esas, 2013/12 Karar sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 13.10.2014 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Eyip Sabri Ali Nurdane
OzGULDUR BAYDAR COLAK TOPUZ
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Ayhan Mehmet
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