Hukuk Boliimii 2012/193 E. , 2013/625 K.

e DAVACILARA AIT TARLANIN YANINDAN AKAN DERE UZERINE, DAVALI IDARELERCE KOPRU (MENFEZ) INSA
EDILMESINDEN SONRA DERE SULARININ DAVACILARA AIT TARLALARA ZARAR VERMESI NEDENIYLE, DAVACILAR
TARAFINDAN BU ZARARIN GIDERILMESINE YONELIK OLARAK MENFEZIN TAHKIMAT DUVARLARININ IDARECE GEREGI
GIBI INSASININ YENIDEN YAPILMASI YA DA BU INSANIN DAVACILAR TARAFINDAN YAPILABILMESINI SAGLAYACAK
GEREKLI ODEMENIN YAPILMASI ISTEMIYLE ACILAN DAVA

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"ictihat Metni"

Davacilar : 1-H.B. 2-H.B. 3-T.B. 4-A.B.

Vekili :Av. N.T.
Davalilar : 1-Orugbeyli Koyt Muhtarligi
2-Tekirdag Valiligi il Ozel idaresi (Yatinm ve Insaat Mudurliga)
Vekili T Av.GY.
3-A.C.
Vekilleri : Av.M.1., Av.A.G.

OLAY : Davacllar dilekgelerinde; Karagall Koyl Parsel 100 kaydindaki gayrimenkuliin milkiyet ve zilyetliklerinde
bulundugunu; bu gayrimenkul hududunun dere oldugunu, bu dereye bir képri yapildigini, kopri yapilisindan sonra, képriden
cikan suyun tarlalarina tastigini ve zarar verdigini; bu konuda Tekirdag 2.Sulh Hukuk Mahkemesinin 2008/46 D.is sayili dosyasi
ile tespit yapildigini; tespit raporunda, projenin davali il Ozel idaresi Yatinm ve insaat Midirugiince yapildiginin agik oldugunu,
Kurumun araglannin tas tasidiginin, taniklarca bilindigini, Kurumu bu neden ile davali gosterdiklerini; Orucbeyli Kby U
Muhtariginin, bu konuda il Ozel idaresinden képrii insasi igin finans temini ve bunu képriide harcama yapmak sureti ile isi
Ustlendigini; bu konuda il Ozel idaresine yaptiklan yazili basvuruda mesuliyetin Orugbeyli Muhtarliginda oldugunun belirtildigini,
bu nedenle daval gosterdiklerini; A.C.", kopriiniin yapilmasini talep eden ve yapiminda finans temin eden kisi olmasi nedeni ile
daval olarak gosterdiklerini; koprii yapimindan énce su kendi yoninde aktigindan, su basmasinin hic olmadidini; tespit
dosyasinda, imalatin eksik olmasi nedeni ile su taskininin oldugunun goérildagind, taskinin énlenebilmesi igin bilirkisi raporunda
gésterildigi sekilde ilave imalatin yapimasinin gerektigini, ilave imalat icin 8.000,00 YTL ile 5 Is giiniiniin gerektigi ifade ederek;
eksik inga sonrasi zararin 6nlenmesi igin eksikliklerin davalilar tarafindan giderilerek zararin 6nlenmesinin saglanmasi; aksi
takdirde, eksikligin giderilmesi igin gereken bedelin, Mahkemece tespit olunarak taraflarina 6denmesinin saglanmasi istemiyle adli
yargi yerinde adli yargi yerinde dava agmistir.

Davalilardan Tekirdag il Ozel idaresi vekilinin Mahkemeye verdigi cevap dilekgesinde; k&prinin imalatinin Orugbeyli kéyi
muhtarligi tarafindan yapildigini, Muhtarligin, Ozel idare Midiragine verdigi 20/08/2004 tarih 2118 sayil dilekcesi ile Orucbeyli
Koyl ile Karacall Koyl arasindaki dereye kopri (menfez) yaptirmak istediklerini bu konuda Koylere Hizmet Gotirme Birliginden
kendilerine yardim yapiimasini istediklerini; képrii yapiimasi igin Orucbeyli kdyiu muhtariginin il Ozel idaresinden 2004 yilinda
maddi yardim talebi {izerine, sadece kesif ¢ikartilarak ilgili kéy tiizel kisiligine il Daimi Enciimeninin 02/09/2004 tarih 279 sayili
karari ile Kéylere Yardim Yo6netmeligi gergevesinde 1.500 YTL. Yardim verilmis bulundugunu; yardim talep eden tim kdylerin koy
tiizel kisiligine yardim vermenin il Ozel idaresi'nin yikimliliginde oldugunu, ancak bu durumun yapilan faaliyetten dolayi kdylere
yardim veren Idareyi mesul durumuna getirmeyecedgini, zira hatall veya eksik bir islem yapildi ise bunun ancak kdy tiizel kisiliginin
sorumlulugunda olacagini; bu konuda képriyl (menfez) kdy muhtarliginin yaptirdigina dair faturalar ve evrakin da mevcut
oldugunu, Orucgbeyli Koy Muhtarlidi tarafindan képri yapiminda kullaniimak icin Koylere Yardim Yonetmeligi cercevesinde
idareden alinan 1.500- YTL. yardmla malzeme alindigi ve képrii yapimindan Kéy Tizel Kisiliginin sorumlu oldugunun bu evraklar
ile de sabit bulundugunu; bu menfez igin il Ozel idaresinden kdy yardiminin "k8ylinin genel talebi" olmasi dolayisiyla, kdy tiizel
kisiliginin yardim talebinde bulunmasindan dolayi verilmis bulundugunu, kéylinin yani kamunun genel isteginin s6z konusu
oldugunu; davada iddia edildigi gibi bir eksik yapilasmanin bulunmadigini, aksi durumda bile bundan menfez igin kdy yardimi
veren il Ozel idaresinin degil, kéy yardimini yerinde ve uygun kullanmayan kdy tiizel kisiliginin mesul olacagini ifade ederek,
davanin reddinin gerektigini savunmustur.

Tekirdag 2.Asliye Hukuk Mahkemesi; 29/12/2009 giin ve E2008/249, K:2009/362 say! ile, bilirkisi heyetinin 08/06/2009 tarihli
raporlari ile davacilarin taginmazinin hududundaki dere yatagina kdy yolu asfaltindan tarlalara ve ormana gegisin saglanmasi
amaci ile yapilan menfezin derenin kesitini yan yanya disurdigtinden akan suyun miktarinin ve dolayisi ile hizinin artmasina
neden oldugunu, sel sularinin davacilara ait tasinmaza zarar vermemesi igin tas tahkimatlarin 3m daha yUkseltiimesi ve 50
mdevam etmesi gerektigini, ilk 30 m'lik kismin hA.ll tas tahkimati olmasi gerektigi, bu islemin yapilabilmesi igin 10 gin ve
12.000,00 TL masraf gerektigini, eksikliklerin tamamlanmasi halinde ayni zararin meydana gelmeyecedini rapor ettiklerinin
goruldiigt, menfezin yapiminda davalilarin miisterek ve miiteselsil hareket ettikleri anlasildigindan, davacinin davasinin kabultine
karar vermis; kararin temyizi lzerine Yargitay 4. Hukuk Dairesi 26/01/2011 gin ve E:2010/1795, K:2011/648 sayi ile; Davaci
yanin, davall Muhtarligin diger davall Ozel idare’den sagladigi para yardimi ile yaptirdigi képri insaati nedeniyle zarara ugradigini
belirterek, daval idarelerin islem ve eylemleri nedeniyle zarara ugradiklarini ileri stirdiiklerine gére, béyle bir istedin 11.2.1959
gunlii, 17/15 sayil Yargitay Ictihadi Birlestirme Karan ve 2577 sayil Idari Yargilama Usuli Yasasinin 2/I-b maddesi geregince
tam yargi davasinin konusu olusturdugu ve bu davalara bakmaya idari yargi yerinin gérevli bulundugu; yerel mahkemece
aciklanan yén gozetilerek, davalilar Ozel idare Mudirugu ile Orugbeyli Kdylu Muhtarligi yéniinden yargi yolu bakimindan
mahkemenin gérevsizligi nedeniyle dava dilekgesinin reddedilmesi gerekirken isin esasinin incelenmis olmasi usul ve yasaya uygun
dismediginden kararin bozulmasinin gerekmis oldugu; diger davali A.C.In temyiz itirazina gelince; adi gegen davalinin képri
yapimindaki katkisi insaatin yapilmasi igin kdéy muhtarligina para yardimnda bulunmak olup insaatin plan ve projesinin yapimcisi
olmadigi gibi karara katilanlar arasinda da olmadigindan ona husumet yéneltilemeyecedi; yerel mahkemece agiklanan olgu
gozetilerek, davalilardan A.C. hakkindaki davanin husumet yontinden reddedilmemis olmasi dogru olmadigindan kararin bu
nedenle de bozulmasi gerektidi; sonugta temyiz olunan kararin gdsterilen nedenlerle davalilardan Ozel idare Midiraga ile
Orugbeyli Kyt Muhtarligi yoniinden; diger bentte gosterilen nedenlerle diger davali A.C. yararina Bozulmasina karar vermis;
karar dizeltme istemi Daire’ce reddedilmis; Mahkemece bozma ilamina uyulmustur:

TEKIRDAG 2.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI:18.10.2011 giin ve E:2011/338, K:2011/298 sayi ile; dava dosyasinin dzetini yaptiktan



ve bozma ilamina uyulmus oldugu belirtildikten sonra; Mahkemenin bozma ilamina uyduktan sonra bozma ilami dogrultusunda
islem yapmak durumunda oldugu; bozma ilamina gére arastirimasi gereken herhangi bir hususun bulunmadidi; bozma ilaminda da
belirtildigi gibi davanin agilmasina neden olan zararin dogumuna neden olan bir idari kararin ve uygulanmasinin s6z konusu
oldugu; idarenin eylem ve iglemlerinden dogan zararlara karsi acilacak davalarda mahkemelerinin degil, idari yarginin gérevli
bulundugu; 01.10.2011 tarihinde yurtrlige giren HMK 3. maddesinde "Her tir idari eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu
diger sebeplerin yol actigi vicut buttnligunin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin 6limiine bagh maddi ve manevi
zararlann tazminine iliskin davalara Asliye Hukuk Mahkemeleri bakar. " denildigi; buna gére de viicut bitlnligtinden dogan
zararlann Adli yargi, esyaya verilen zararlarin da idari yarginin gérevinde bulundugu; son yasal diizenlemeye gére de her ne
kadar gérev kamu diizenini ilgilendirip yargilamanin her agsamasinda talep Uzerine veya resen dikkate alinmasi gerekiyor ise de
yeni yasa karsisinda da durumun dedismedigi; yine diger davali A.C. yéninden bozmada belirtilen gerekgenin, mahkemelerince
de gerekge olarak kabul edilip bu davall yoniinden husumet yoklugu nedeni ile davanin reddine, diger davalilar yoninden dava
dilekgesinin gbrev yéninden reddine karar verilerek asagidaki sekilde hikiim kurmanin gerekmis oldugu gerekgesiyle; davacinin
davasinin davall A.C. yéniinden husumet yéniinden REDDINE; davacinin dava dilekgesinin davalilar Tekirdag il Ozel idaresi ve
Orugbeyli K&y Muhtarlidi Tiizel Kisiligi yéniinden mahkemelerinin gérevsiz olmasi nedeni ile REDDINE, Tekirdag idare Mahkemesinin
gorevli ve yetkili olduguna karar vermis; bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Bu defa Davacilar vekili tarafindan; davacilara ait tarlanin yanindan akan dere lzerine menfez insa edilirken, olusacak sel
sularinin davacilara ait tarlalara zarar vermemesi igin “insa olunan menfezin eksik ve hatal tahkimatlannin eksikliklerinin
tamamlanmasi veya bu tahkimatlann tamamlanmasi veya bu eksikliklerin tamamlanmasi igin gerekeli iznin ve tamamlama igin
gerekli 12.000,00 TL. (onikibin TL) ile Tekirdag 2.Asliye Hukuk Mahkemesi dosyasindaki toplam 1.221,66 TL Mahkeme
masraflarinin davacilara 6denmesi” istemiyle 1-Orugbeyli Kéyli Muhtarligi ile 2-Tekirdag Valiligi Il Ozel idaresi Yatinm ve Insaat
Mudurlagi'ne karsi idari yargr yerinde dava agilmistir.

TEKIRDAG IDARE MAHKEMESI; 20.03.2012 giin ve E:2012/296 sayi ile, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun dava
cesitlerinin sayildidi 2. kismi altinda diizenlenen "Eda Davas!" baslkli 105. maddesinde; "Eda davasi yoluyla mahkemeden,
davalinin, bir seyi vermeye veya yapmaya yahut yapmamaya mahkum edilmesi talep edilir." hilkmiine, "Terditli Dava" bashkh 111.
maddesinin 1. fikrasindaysa; "Davaci, ayni davaliya karsi birden fazla talebini, aralannda aslilik-ferilik iliskisi kurmak suretiyle,
ayni dava dilekgesinde ileri stirebilir. Bunun igin, talepler arasinda hukuki veya ekonomik bir baglantinin bulunmasi sarttir."
hiikmiine yer verilmis, yine ayni kanunun 1.maddesinde; "Mahkemelerin gbrevi, ancak kanunla diizenlenir. Goreve iliskin kurallar,
kamu dizenindendir." denildikten sonra "Asliye Hukuk Mahkemelerinin Gorevi" baslkl miteakip 2. maddesinde; "1- Dava
konusunun deder ve miktarina bakilmaksizin malvarligi haklanna iliskin davalarla, sahis varligina iliskin davalarda gorevli mahkeme,
aksine bir diizenleme bulunmadikga asliye hukuk mahkemesidir. 2- Bu Kanunda ve diger kanunlarda aksine diizenleme
bulunmadikga, asliye hukuk mahkemesi diger dava ve isler bakimindan da gorevlidir." hilkmintn kurala badlandidi; yasa
koyucunun, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanun'unun "idari Dava Tirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Sinin" baslikli 2.
maddesinde; "1- idari dava tirleri sunlardir: a) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden, biri ile
hukuka aykin olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acgilan iptal davalan, b) idari eylem ve
islemlerden dolayi kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar, c¢) Tahkim yolu 6ngortlen imtiyaz
sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yirittlmesi igin yapilan her tirG idari
sbézlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar. / 2. idari yarg yetkisi, idari eylem ve islemlerin
hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirhdir, idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiriitme gdrevinin kanunlarda
gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliinde veya idarenin takdir
yetkisini kaldiracak bicimde yargi karan veremezler. / 3. Cumhurbaskaninin dogrudan dogruya yaptidi islemler idari yargi denetimi
disindadir." seklinde diizenlemeye gitmis oldugu; dava dosyasinin incelenmesinden, davacilarn taleplerinin; ya tarlalarinin
yanindaki dere Uzerine insa edilen menfezin mitemmim clizl olan tahkimat duvarlannin yukseltiimesi ya da bu tahkimatlarin
geredi gibi ingasina yeterli bir miktar paranin kendilerine 6denmesinden ibaret oldugu, bu hususlann adli yargi mercileri 6niinde
agllabilecek bir eda davasinda terditli olarak uyusmazlik konusu edilebilecedi, ortada idari davaya konu edilebilecek idari bir islem
veya idari bir islem yahut eylemden kaynaklanan bir zarar bulunmadidindan, davacilarin taleplerinin idari yargi kolunda
acgllabilecek bir dava tlirli vasitasiyla karsilanamayacadi, dolayisiyla uyusmazhdin goérim ve ¢6ziminde adli yargi yerinin gorevli
oldugu sonucuna varildidi; bakilan dava, Tekirdag 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 18/10/2011 gln ve E:2011/338 K:2011/298
sayil gorevsizlik kararinin kesinlesmesinden sonra agildiindan, 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin
belilenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesi zorunlulugunun dogdugu gerekgesiyle; 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyannca gérevli yargi yerinin belidenmesi igin dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmesine ve dosyanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince bu konuda karar verilinceye
kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimii'niin, Serdar 6ZGULDUR'Gin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 13.5.2013 ginli toplantisinda:

I-ILK INCELEME:Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gére; idare Mahkemesince, idari
yargi dosyasi ile birlikte adli yargi dosyasi da gonderilmek suretiyle 2247 sayil Yasa’nin 19. maddesinde 6ngoériilen sekilde
basvuruldugu ve usule iligkin herhangi bir noksanlik bulunmadidi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda, davalilardan
1-Orugbeyli K&yl Muhtarligi ile 2-Tekirdag il Ozel idaresi yoéniinden dodan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi
ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Taskin CELIK'in, davanin ¢ézimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi M. BAYHAN ile Danigtay Savcisi
Tuncay DUNDAR'In idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, davacilara ait tarlanin yanindan akan dere (izerine daval idarelerce koprii(menfez) insa edilmesinden sonra, dere sularnin
davacilara ait tarlalara zarar vermesi nedeniyle; davacilar tarafindan bu zararnn giderilmesine yonelik olarak menfezin tahkimat
duvarlarnnin idarece geredi gibi insasinin yeniden yapilmasi ya da bu insanin davacilar tarafindan yapilabilmesini saglayacak
gerekli 6demenin yapilmasi istemiyle agilmistir.

Idarenin yiritmekle yukimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugdu plan ve projenin hukuka aykin oldugu
nedeniyle iptali icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacak davalar ile, idarenin ayni plan ve projeye gére meydana
getirdigi yol, kanal, baraj, su yollar, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, igletiimesi ve bakimi sirasinda kisilere verdigi zararlarin
tazmini istemiyle idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilacak davalarin gériim ve
¢6zUmundn, iptal ve tam yargl davalan kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargi yerine ait oldugu, idarece herhangi bir
ayni hakka midahalede bulunuldugu, 6zel miilkiyete konu tasinmaza kamulastirmasiz el atildigi veya plan ve projeye aykir is
goruldugu iddiasiyla agilacak midahalenin men’i ve meydana gelen zararin tazmini davalannin ise, mulkiyete tecavizin



Onlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hiikimlerine gore adli yarg yerinde ¢ozumlenecedi, yerlesik yargisal igtihatlarla
kabul edilmis bulunmaktadir.

Anayasanin 125 inci maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dodan zaran 6demekle yukimlt oldugu
kurala baglanmis olup, bununla birlikte idarenin ylritmekle gérevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, dizenlenisinde veya
isleyisinde nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusurunun hizmetin kéti islemesi veya hig
islememesi hallerinde gergeklestigi ve bunun idarenin tazmin yUkimltliginin dogmasina yol agtidinda kusku bulunmamaktadir.

Olayda, davacilar tarafindan, davali idarelerce, tarlalarinin yanindan akan dere (izerinde yapilan betonarme kutu menfezin ve
devamindaki tas tahkimatlarin yetersiz olmasi ve imalatin hatal yapilmasindan dolayi olusan sel sulannin tarlalarina zarar
verdiginden bahisle; yapilan tahkimat duvarlannin geredi gibi insasi ya da bu tahkimatlarin geredi gibi insasi igin gerekli
masraflar karsilamaya yeterli miktarin 6denmesi istemiyle, davall kamu tlizel kisilerine karsi dava agildigi anlasiimaktadir.

Ancak, davacilann, davalanni alisilagelmis, klasik tazminat davasi seklinde agmadiklan; idarece insa edilen menfezden
kaynaklanan, kendi malvarliklarinda meydana gelen eksilmeyi, dogrudan ugradiklan zarann tazminini istemek yerine; idarelerin,
ugranilan zaran giderecek sekilde mevcut menfezi ve tahkimat duvarinda degdisiklik yapmalar, eder bu yola gidilmeyecek ise de,
eksik yapillasmanin kendileri(davacilar) tarafindan giderilmesine izin verilmesi, bunun igin de eksik insa bedelinin davallar
tarafindan kendilerine(davacilara) 6denmesi seklinde talepte bulunduklan gérilmektedir.

idare hukuku alaninda verilen zararnin genel olarak para ile karsilandigi, idarenin, para disindaki bir tazmin sekline mahkum
edilmesinin uygulamada bazi glglikler dogurdugu, kararin yerine getirilmesini glglestirdigi; Danistay’in da, Fransiz Danistay! gibi,
kural olarak paranin disinda diger tazmin yollanina gitmedigi gérilmekte ise de; Doktrinde; tam yargi davalarinin, tazminat
davalanini da kapsayan ancak ondan daha genis bir kapsam icerdigi; buna gére, ugranilan zararin karsilanmasinin, verilen zararin
niteligine gore, bazen eski durumun geri getirilmesi, bir seyin aynen ifasi, ya da bir miktar paranin 6denmesi biciminde de
olabilecegi kabul edilmektedir. (idare Hukuku C.2-idari Yargilama Hukuku; Goziiblyiik&Tan, s.733)

6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanun'unun dava gesitlerinin sayildigi 2. kismi altinda diizenlenen "Eda Davas!" baslkl 105.
maddesinde; "Eda davasi yoluyla mahkemeden, davalinin, bir seyi vermeye veya yapmaya yahut yapmamaya mahkum edilmesi
talep edilir." hilkkmiine yer verilmis; buna karsilik, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun * idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg
Yetkisinin Sinin” baslkl 2. maddesinin 1. fikrasinda, idari dava tirleri: iptal, tam yargl ve tahkim yolu 6ngdrilen imtiyaz
sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yUrtttlmesi igin yapilan her tird idari
s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilmis; bu maddenin birinci fikrasinin (b)
bendinde tam yargi davalan, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan dava
olarak tanimlanmis; 3'Uincl maddesinde, tam yargi davalarna iligkin dilekgelerde uyusmazlik konusu miktarin gosterilecedi
belirtilmis; 14'Unct maddesinin tglncl fikrasinin (g) bendinde, dilekgelerin 3 ve 5'inci maddelere uygun olup olmadigi yonlerinden
incelenecedi 6ngorilmiis; 15'inci maddesinin birinci fikrasinda, Danistay veya idare ve vergi mahkemelerince yukarndaki maddenin
3'Uncu fikrasinda yazill hususlarda kanuna aykirnlik gorilirse, 14'Unci maddenin; 3'Uncu fikrasinin (g) bendinde yazili halde
otuzglin iginde 3 ve 5'inci maddelere uygun sekilde yeniden diizenlenmek veya noksanlar tamamlanmak yahut (c) bendinde
yazih hallerde, ehliyetli olan sahsin avukat olmayan vekili tarafindan dava agilmis ise otuzgln iginde bizzat veya bir avukat
vasitasiyla dava acilmak Uzere dilekcelerin reddine karar verilecedi kuralina yer verilmis olup, anilan Yasada, eda davasi seklinde
bir dava turtne yer verilmemistir.

Her ne kadar, dava 6100 sayili Kanunun 105. maddesi kapsaminda bir eda davasini gagnstirmakta ise de, dava dilekgesindeki
iddialarin, davali idarelerin idari eylem ve islemleri nedeniyle idare hukuku alanindaki tazmin sorumluluguna iliskin bulundugu,
dava konusu edilen isin kamu hizmeti oldugu, kamu hizmetini ytritmekle yukimli kilinan kamu kuruluslarinin, kamu hizmetini
yuruturken kisilere verdikleri iddia olunan zararin gideriimesine iliskin davada; kamu hizmetinin yéntemine ve hukuk kurallarina
uygun olarak yuratlip ylrittlmedidi, kamu yararina uygun sekilde isletilip isletilmedidi, sonugta, hizmet kusuru ve idarenin
sorumlulugunu gerektiren bir husus olup olmadidinin tayin ve tespitinin 6nem kazandidi; bu baglamda davanin 2577 sayili Yasanin
2'nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen tam yargi davasi niteligini tasididi; bu dava ile ulagiimak istenilen asil
amacin; davacilarin tasinmazlarinda, idarelerce yaptinlan menfez ve tahkimat duvarlarn nedeniyle ugranilan zarara ve bu zararn
giderilmesine iliskin oldugu; idarenin ytritmekle ytkimli oldugu bir gérevi yerine getirirken tesis ettigi idari islem ve eylemler
nedeniyle haklan muhtel olanlar tarafindan agilacak davalarin 6zel hukuk hikimleri gercevesinde adli yargi yerlerinde
gorilmesine olanak bulunmadigi, dava dilekgesinde, terditli bicimde ifade edilen talep farklliginin, bu durumu dedistirecek niteligi
bulunmadidi; bu eksikligin, idari Yarg: yerince dilekce ret karan verilmek suretiyle tamamlatiimasinin miimkiin oldugu agiktir.

Dolayisiyla; davanin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2'nci maddesinin 1'inci fikrasinin (b) bendinde yer alan "idari
eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan," kapsaminda idari yargi
yerince ¢o6zimlenmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Tekirdag idare Mahkemesi'nin basvurusunun reddi gerekmistir.

SONUG : Davanin ¢ézimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle, Tekirdag idare Mahkemesi'nin BASVURUSUNUN
REDDINE, 13.5.2013 giiniinde OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK karar verildi.



