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OLAY : Davaci dava dilekcesinde 6zetle; davacmmn 1980 yillardan itibaren ticari faaliyet kapsamnda
24.06.2009 tarihi itibari ile TADES GIDA SAN VE TIC.A.S. nin %40 orannda hissedar oldugunu, ancak davacmm
diger hissedar Erding Selvinin olumsuz ticari davranig ve zararlandirict eylemleri nedeni ile ciddi miktarda parasal kayba

ugradigm ve bu nedenle hissesini 21.08.2009 tarihinde devir ederek 08.09.2009 tarihinde de yonetim kurulu
tiyeliginden ayrildigini, davacinmn hissedar oldugu dénem igerisinde sirketin herhangi bir ticari faaliyetinin olmadigin,

Ancak davacmm hissedari ve yonetim kurulu tiyesi oldugu 24.06.2009 ile 08.09.2009 tarihleri arasmdaki kisa
bir siireyi kapsar sekilde 2009/4 aymndan itibaren 2011/9 donemine kadar ki idari para cezasi ve prim bor¢larmi igerir
2010/012088, 2010/12086, 2010/12525, 2012/10985 sayih toplam 34.174,46 TL tutarmda 4 adet 6deme enrinin
davaciya teblig edildigini, bu sekilde davacmm vaki bor¢tan sorumlu tutulmak istendigini;

Yapilan iglemlerin; borca konu dénemde davaya konu sirketin heniiz kurulus asamasinda olmasi ve bilfiil
calsmamasi, davacmin 24.06.2009 tarihinden baslayan sirket hissedarhgmnn ve yonetim kurulu tiyeliginin 21.08.2009
tarthinde hissesinin devri, 08.09.2009 tarihinde ise yonetim kurulu tiyeliginden ayriimast ile sona ermesi, bu tarihten sonra
ve davaya konu sirket faaliyetleri tizerinde herhangi bir s6z hakki ve borglarm 6deme konusunda herhangi bir gérevi
bulunmamasi nedenleri ile hukuka aykir oldugunu;

Bu nedenlerle; davah Sosyal Giivenlk Kurumu tarafindan hukuka aykm olarak davaci sorumlu tutularak
dizenlenen 2010/012088 takip nolu, 12/06/2012 tarihli ve 10740432 nolu 3.351,02 TL miktarl; 2010/012086 takip
nolu 12/06/2012 tarihli ve 10740577 nolu 11.567,37 TL miktarly 2010/012525 takip nolu, 12/06/2012 tarihli ve
10740045 nolu 8.800,95 TL miktarls;, ve 2012/019085 takip nolu, 12/06/2012 tarihli ve 10740267 nolu 10.455,12 TL
miktarh toplam 34.174,46 TL bedelli 4 adet 6deme enrinin iptaline karar verimesi gerektigini belirterek; adli yargi
yerinde dava agmstir.

Davalt vekili, 19.07.2012 havale tarihli cevap dilekgesinde ozetle; davaci vekilinin tedbir talebinin 6183 sayih
Kanun’un 58. Maddesi geregince reddine karar verilmesi gerektigini; davacimin 6183 sayih Kanun'un 58. Maddesinde
Ongoriilen 7 giinlik yasal itiraz stiresini gegirdigi bu nedenle talebinin reddine karar verilmesi gerektigini, esasa iliskin
olarak ise; somut olayda, sicil numaralari belirtilen isyerlerinin daval kuruma tescil edildigmi, isyerinde ¢alisan is¢ilerin ise
hi¢c ara vermeden faaliyetlerine kesintisiz olarak devam ettiklerini, igyerinin kapanmasi gibi bir durumun s6z konusu
olmadigm faaliyet halindeki bir igyerinin kapanmadan is¢i, malzeme ve diger unsurlartyla (aktif ve pasifi) birlikte yeni bir
isveren tarafindan isletilmesi halinde; eski (ilk) isyeri dosyasi tizerinden devir islemi yapilmasi ve tiim iglemlerinin ilk tescil
edilen (1033694.014) isyerinden devam ettigini ve Kurum tarafindan talimat ve prosediire uyularak yapilan devir
isleminde bir usulsiizlik bulunmadigm ancak davact Sami Yimazm 08.09.2009 tarthinde sirketteki Yonetim Kurulu
Uyeliginden ayriimast ve 21.09.2009 tarihinde de hissesini devretmesi ve dolaysst ile artik bir sorumlulugu kalmadig:
yoniindeki itirazlarm, davacmmn 30.06.2009 tarihinde Yénetim Kurulu Uyesi olmasi ve Yonetim Kurulu iyeliginden
ayrilma ilan tarihinin 15.09.2009 olmasi kargismda bir dayanag  bulinmadigm belirterek, agilan davanin reddine karar
verilmesini istemistir.

Bolu Is Mahkemesi:20.11.2012 giin ve 2012/194 Esas sayih dosyast iizerinden verdigi ara karar ile, davaya
konu 2010/12088 numarah 6deme emrinin iptali talebi yoniinden davanmn tefiikine karar verdigi ve bu 6deme enrinin
iptaline iliskin davayr Mahkemenin 2012/387 esasma kaydettigi anlagiugtir.

Bolu Is Mahkemesi; 26.02.2013 giin ve 2012/387 Esas, 2013/61 Karar sayih kararnda aynen “Yapilan
yargilama, toplanan deliller ve tiim dosya kapsam birlikte incelenip degerlendirildiginde; davanm Idari Para Cezasmm
iptaline ilisgkin oldugu. 5510 sayih yasanm 102. maddesi geregince dava konusu idari para cezasma itirazi inceleme ve



karara baglama gorevinin Idare Mahkemesinde olduguy, gorev hususunun kamu diizenine iliskin oldugundan mahkemenin
gorevli olup olmadigmm yargilamann her doneminde kendiliginden inceleyebilecegi ve gorevsiz oldugu kanisma varirsa
kendiliginden gorevsizik karar1 verebilecegi dikkate almarak idari para cezasi davalarma bakma gorevi Idare
Mahkemelerine ait oldugundan davacmmn davasmmn gérev nedeniyle usulden reddine karar verilmis ve asagidaki sekilde
hikiim kurulmugtur.” seklindeki gerekgesi ile davann yarg yolu nedeni ile usulden reddine karar vermis, taraflarm yiiziine
karg1 verilen karar, taraflarca siiresi iginde kanun yoluna bagvurulmadigmdan, karara da serh edildigi tizere 07.03.2013

tarthinde kesinlesmistir.

Davact vekili bu kez, Unmraniye Yenidogan 630 parsel sayih tasmmaz iizerine konulan ihtiyati haczin
kaldrilmasma ve 6deme ennri taleplerinden sadece 2010/012088 takip numarah 6deme enrinin iptaline karar veriimesi
istemi ile 14.03.2013 tarihinde idari yargida dava agmustir.

Sakarya 1. idare Mahkemesi 02.04.2013 giin ve 2013/253 Esas, 2013/380 Karar sayth karart ile,” ... davaci
tarafindan, adma diizenlenen 3.351.02 TL tutarmda 07/06/2012 ve 2010/012088 takip numaral, 10740432 sayil
ddeme emrinin iptali istemi yannda, tasmmazlara konulan ihtiyati hacizlerin kaldiriimast istenimekte ise de 6deme enrine
iliskin isleme kars1 ayn tagmmazlara yonelik ihtiyati haczin kaldriimasi talebine karsi ayri dava agimasi gerekirken, s6zii
edilen islem ve talebe karst tek dilekgeyle dava agildi@ anlagildigndan, dava dilekgesi bu yoniiyle de usule uygun
bulunmanstir.” seklindeki gerekgesi ile dava dilekgesinin reddine karar vermistir. Davaci vekili, sehven Sakarya 2. Idare
Mahkemesi'ne sundugu 06.06.2013 tarihli yeni dava dilekgesinde sadece, 2010/012088 takip numaral 10740432
sayih, 3351,02 TL bedelli 6deme enrinin iptaline karar verilmesi istemi fle dava agms, Sakarya 2. Idare Mahkemesi
sehven kendilerine aglan davanm, Sakarya 1. idare Mahkemesine gonderilmesine karar vermis ve bu sekilde dava
nihayetinde Sakarya 1. idare Mahkemesi'nin 2013/634 esasmna kaydedilmistir.

Sakarya 1. Idare Mahkemesi; 24.09.2013 giin ve 2013/634 Esas, 2013/891 Karar sayih kararmda aynen;
“Dosyanmn incelenmesinden: davacmm sosyal giivenlik mevzuati uyarnca idari para cezast ile tecziye edilmesi sonrasinda,
davaci adma tahakkuk eden 2009/4 dénemine ve 2009/5 donemine iliskin olarak toplam 3.351,02 TL tutarh
07.06.2012 tarih ve 2010 012088 takip numarah ve 10740432 sayilh 6deme enrinin tanzim olunup davaciya teblig
olindugu; tebligi mitteakiben 6deme enrinin iptali istemi le Bolu Is Mahkemesinin 2012/387 sayih dosyasmna kayden
dava kame edildigi; amlan Mahkeme nin 26.02.2013 tarih ve E: 2012/387 sayih karari ile uyusmazigin idari yarginn
Gorevine girdigi gerekgesi ile davanin usulden (davanmn yargi yolu nedeniyle) reddedilmesini miteakiben bakiimakta olan
davanm a¢ildig1 anlagiimaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hikiimleri ile dosya miinderecatmnn birlikte degerlendiriimesinden; uyusmazhign
esasma gecilmeden evvel, 2577 sayith Kanun'un 14 iincti maddesinde diizenlenen dava sartlarmn maddi olayda ve
davada bulunup bulinmadiginin tespit edilmesi, s6z konusu tespitin yapilabilmesi i¢in ise, uyusmazlign idari yargmn
gorevi kapsaminda kalip kalmadigmin re'sen incelenmesi gerekmektedir.

5510 sayith Kanunu'nun 88 inci maddesinde. Kurumun prim ve diger alacaklarmn tahsilinde, 6183 saylh Amme
Alacaklarmm Tahsil UsGlii Hakkmda Kanumn uygulamasmdan dogacak uyusmazliklarm ¢ozimlenmesinde Kurunun
alacaklh biriminin bulundugu yer is mahkemesinin yetkili oldugu hikmime yer verimis; anlan Kamun'un 101 inci
maddesinde, bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun hikiimlerinin uygulanmastyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmazliklarm is mahkemelerinde goriillecegi kuralna yer verilmis; anilan Kamm'un 102 nci maddesinde idari para
cezalarma karsi teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde yetkili idare mahkemesine basvurulabilecegj; teblig tarihinden
itibaren onbes giin icinde 6denmeyen idari para cezalarmmn, 89 uncu madde hikkmii geregince hesaplanacak gecikme
cezasi ve gecikme zamm ile birlikte tahsil edilecegi hitkkiim altma alinnugtur.

5502 sayth Kanun'un 37 nci maddesinde ise, siiresi icinde 6denmeyen sosyal sigorta ve genel saglik sigortasi
primlerinin, igsizlik sigortast primlerinin, idari para cezalarmm, gecikme zamlarmm, katihm paylarmm Kurum alacagma
doniisecegi ve bu alacaklarm tahsilinde 6183 saylh Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 51 inci, 102
nci ve 106 nci maddeleri hari¢ diger maddelerinin uygulanacag hiikiim altma alnmustir.

5510 sayth Kanun ile 5502 sayih Kanun'un ilgili hikkiimleri mukayese edildiginde; sosyal giivenlik mevzuatma
iliskin olarak sadece 5510 sayih Kanun uyarinca tesis edilen cezai islemlere karsi Idare Mahkemelerinin gorevii oldugu;
cezai islemler haricindeki diger tahakkuk islemleri ile (para cezalari dahil) biitiin kurum alacaklarmin tahsiline iliskin
uyusmazliklarm kanun koyucu tarafindan is mahkemelerine tevdi edildikleri goriimektedir.

Bu durumda; bakiimakta olan davanin konusunun para cezasi olmadigy, para cezasinm tahsiline iliskin (6deme
enti oldugu goriildiiginden; 5502 sayih Kanun uyarmca Kurum alacag) oldugu agik olan para cezasmn tahsiline iliskin
uyusmazhigin gdriim ve ¢oziim yerinin adli yarg biinyesinde yer alan Is Mahkemeleri oldugu sonucuna varilstir.

Nitekim Uyusmazlik Mahkemesinin 09.04.2012 tarih ve E: 2012/55. K:2012/81 sayil karart da bu yondedir.”
seklindeki gerekgesi ile davanin gorev yoniinden reddine karar vermis, karara davah vekili tarafindan itiraz edilmistir.

Sakarya Bolge Idare Mahkemesi;29.01.2014 giin ve 2013/2134 Esas, 2014/95 Karar sayih karar ile;”
Dosyanm incelenmesinden; Sakarya 1. Idare Mahkemesi tek hakimince verilen itiraza konu 24.09.2013 giinfii davanmn
gorev yoniinden reddine iliskin kararmm, dava konusu islemin sebebinin agiklanarak konuya iliskin iglem dosyasi ile
birlikte tiim bilgi ve belgelerin gonderiimesinin isteniimesine iliskin 19.06.2013 giinlii ara karar gereginin daval idare vekili
tarafindan yerine getiriimesinden ve savunma dilekgesinin ibrazndan sonra verilmesine karsm; Avukathk Asgari Ucreti
Tarifesinin 7.maddesi uyarmca Tarifede belirlenen ticretin yaris1 olan 330 TL vekalet ticretinin davacidan alnarak davah
idareye verilmesine hitkmedildigi anlagimistir.

Bu durumda; Sakarya 1. idare Mahkemesi tek hakimi tarafindan gorevsizlik kararmm, davah idare vekilince
delillerin toplanmasma iligkin ara karar geregi yerine getiriimesinden sonra verilmesi nedeniyle, karar tarihinde yiirtirlikte
olan Tarifenin 7.maddesindeki kural geregi davah idare lehine Tarife'de ikinci kisim ikinei boliimde ongoriilen vekalet
ticreti olan 660 TL vekalet ticretinin tamamma hitkkmedilmesi gerekirken, yari oranda 330 TL vekalet ticretine
hitkmedilmesine dair hitk{im fikrasmda hukuki isabet bulunmamaktadir.



Agiklanan nedenlerle davah taraf vekilinin itiraznn kabuliine; itiraza konu Sakarya 1. Idare Mahkemesi
Hakimliginin 24.09.2013 gin ve E:2013/634, K:22013/891 sayih kararmm, vekalet ticretine iligkin hikkiim fikrasmm
bozulmasma, ilk derece mahkemesince kararm verildigi tarihte yiiriirlikte bulman Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin
7.maddesi uyarmca 660,00 TL vekalet ticretinin davacidan almarak vekil ile tensil oman davah idareye veriimesine,
itiraz agamasmda davah idarece yapilan ve sadece posta giderinden ibaret olan 24,00 TL yarglama giderinin davacidan
almarak davah idareye verilimesine, artan 36,00 TL posta {icretinin itiraz eden daval idareye iadesine, kararm teblig
tarihinden itibaren 15 (on bes ) giin igerisinde Sakarya Bélge Idare Mahkemesi Bagkanhgma karar diizeltme yolu agik
olmak iizere 29/01/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” seklindeki karar ile, Sakarya 1. Idare Mahkemesi
kararmm vekalet ticretine iligkin kisim yoniinden bozuldugu ve vekalet ticreti ile ilgili hitkiim kurulmak sureti ile kararm
diizeltildigi ve kararm Sakarya 1. Idare Mahkemesi'nin 11.12.2014 giin, 2013/634 Esas sayih ara kararmda da
belirtildigi iizere kesinlestigi anlagihgtir.

Davact vekili adli ve idari yarg yerlerince verilen gorevsizlik kararlari nedeniyle olusan olumsuz gorev
uyusmazligmn giderilimesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Serdar OZGULDUR’iin Bagskanhginda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZ, Mehmet Ali DURAN, Ayhan AKARSU, Mehmet AKBULUT un
katimlartyla yapilan 26.01.2015 giinlii toplantisinda:

HILK INCELEME:

Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Adli ve idari yarg yerleri
arasinda 2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde 6ngdriilen bigimde olunmsuz gorev uyusmazigi dogdugu, idari ve adli yargt
dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmin istemi {izerine son gorevsizlik kararm veren
mahkemece Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadigi
anlasildigndan gérev uyusmazliginm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Birgil YIGIT’in, davann ¢éziimiinde adli yargmmn gorevi
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm adli yargmin gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalari da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacmm bir donem y6netim kurulu {iyesi oldugu anonim sirketine verilen idari para cezasmin davacidan
tahsili amaciyla diizenlenen 07.06.2012 giin ve 10740432 sayih 6deme emrinin iptali istemiyle agimistir.

506 sayih Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 140. maddesinin 9.5.2007 giin ve 5655 sayih Kamun’un 2. maddesi ile
degisik 4. fikrasmda, “Idari para cezalan ilgiliye teblig ediimekle tahakkuk eder ve teblig tarihinden itibaren onbes giin
icinde Kuruma &denir veya ayni siire iginde Kurumun ilgili initesine itiraz edilebilir. Itiraz takibi durdurur. Kurumea itirazi
reddedilenler, kararm kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde yetkili idare mahkemesine basvurabilirler. Bu
stire iginde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idarf para cezasi kesinlesir. Mahkemeye bagvurulmasi cezanin takip ve
tahsilini durdurmaz. Teblig tarthinden itibaren onbes gin icinde Kuruma 6denmeyen idari para cezalar, bu Kanumun 80
inci maddesi hilkmii geregince hesaplanacak gecikme cezasi ve gecikme zammu ile birlikte tahsil edilir. Idari para
cezalarmm, Kuruma itiraz ve yargl yoluna bagvurulmaksizin teblig tarihinden itibaren onbes giin icinde 6denmesi halinde,
bunun dortte tigi tahsil edilir. Pesin 6deme, idari para cezalarma karsi Kuruma itiraz etime veya yargl yoluna bagvurma
hakki etkilemez. Ancak, Kurumca itirazm reddedilimesi veya mahkemece Kurum lehine karar verilimesi halinde, daha
once tahsil edilmemis olan dortte birlik ceza tutari, 80 inci madde hitkkmii de dikkate alnarak tahsil edilir”” denilimis; 80.
maddesinin  yedinci fikrasmda ise, "Kurum alacaklarmm tahsilinde 21.7.1953 tarh ve 6183 sayilh Kanumn
uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarm ¢oziimlenmesinde, alacakh Sigorta Miidiirliigiinin  bulindugu yer Is
Mahkenesi yetkilidir" hitkmiine yer verilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii, bu diizenlemelere gore,idari para cezalarmm ilgiliye teblig ediimekle
tahakkuk edecegi ve teblig tarihinden itbaren onbes giin iginde Kuruma 6denecegi veya aym siire iginde Kurumun ilgili
tinitesine itiraz edilebileced), itirazn takibi durduracag, Kurumca itirazi reddedilenlerin, kararm kendilerine teblig
tarthinden itibaren otuz giin icinde yetkili idare mahkemesine bagvurabilecekleri nedeniyle tahakkuk asamasinda idare
mahkemelerinin gorevli olduklari, kurum alacaklarmm tahsilinde ise, 6183 sayil Yasa hikiimleri uygulanmak suretiyle
diizenlenecek ddeme enmrine karsi agilacak davalara bakma gorevinin, 80. maddenin yedinci fikrasinda agik¢a belirtildigi
gibi Sigorta Miidiirliigiiniin bulundugu yer is mahkemesine ait oldugu sonucuna varmustrr.

Ancak, 506 sayilt Kanun’un yukarida sozii edilen maddeleri 31.5.2006 giin ve 5510 sayith Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglk Sigortas1 Kanunu'nun 106. maddesi ile yiirtirlikten kaldirinugtir.

5510 sayih Kanun’un 102. naddesinde, «.. .Idarf para cezalar ilgiliye teblig ile tahakkuk eder. Teblig tarihinden
itibaren onbes giin iginde Kuruma ya da Kurumun ilgili hesaplarma yatirilir veya aym siire iginde Kuruma itiraz edilebilir.
[tiraz takibi durdurur. Kurumca itirazs reddedilenler, kararm kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde yetkili
idare mahkemesine basvurabilirler. Bu siire i¢inde bagvurunun yapilmanis olmasi halinde, idari para cezasi kesinlesir.

Idari para cezalarmm, Kuruna itiraz edilmeden veya yargi yoluna basvurulmadan énce teblig tarihinden itibaren
onbes giin iginde pesin 6denmesi halinde, bunun dortte (i tahsil edilir. Pesin 6deme idari para cezasma karsi yargt
yoluna bagvurma hakkin etkilemez. Ancak Kurumca veya mahkemece Kurum lehine karar verilmesi halinde, daha 6nce
tahsil edilmemis olan dértte birlk ceza tutari, 89 uncu maddenin ikinei fikrast hilkmii de dikkate alnarak tahsil edilir.

Mahkemeye bagvurulmast idari para cezasmm takip ve tahsilini durdurmaz. Teblig tarihinden itibaren onbes giin
icinde 6denmeyen idari para cezalari, 89 uncu madde hikkmii geregince hesaplanacak gecikime cezasi ve gecikme zamnu
ile birlikte tahsil edilir. . .” denilmis;

Ayni Kanunun 88. maddesinde ise, ... Kurumun siiresi icinde ddenmeyen prim ve diger alacaklarmn tahsilinde,
6183 sayih Amme Alacaklarmmn Tahsil Usdliit Hakkmda Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nct maddeleri harig, diger



maddeleri uygulanr. Kurum, 6183 sayih Kanunun uygulanmasnda Maliye Bakanhgy ile diger kamu kurum ve kuruluglart
ve mercilere verilen yetkileri kullanr.

Kurum, 6183 sayih Kanun kapsamnda takip edilen alacaklari harig olmak iizere her tiirlii alacagmn temmatm
tegkil etmek tizere Yeni Tirk Lirast ve/veya yabanci para birimi {izerinden ticari igletme, tagmir ve/veya tagmmaz rehni
dahil olmak {izere her tiirlii teminat almaya yetkilidir.

Kurumun 6183 sayih Kanun kapsamnda takip edilen prim ve diger alacaklari amime alacag niteliginde olup,
imtiyazh alacaktr. Kurumun taraf oldugu her tiirlii dava ve icra takiplerinin kismen veya tamamen aleyhe neticelenmesi
halinde 2004 sayih Icra ve Iflas Kanununda yazih tazminat ve cezalar Kurum hakkinda uygulanmaz.

Kurumun prim ve diger alacaklarmm tahsilinde, 6183 sayih Amme Alacaklarmm Tahsil Usilii Hakknda Kanunn
uygulamasmdan dogacak uyusmazliklarm ¢oziimlenmesinde Kurumun alacakl biriminin bulundugu yer is mahkemesi
yetkilidir. Yetkili is mahkemesine bagvurulmasi alacaklarm takip ve tahsilini durdurmaz. .. hikkmii yer alimistir.

Ote yandan, 5502 sayih Sosyal Giivenlik Kurunu Kanunu'nun 37. maddesinin igiincii fikrasmda, “Stiresi iginde
ddenmeyen sosyal sigorta ve genel saglik sigortasi primleri, igsizlik sigortasi primleri, idari para cezalari, gecikme zamlar,
katilm paylart Kurum alacagma doniisiir ve bu alacaklarm tahsilinde, 6183 sayilh Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii
Hakkmda Kanunun 51 inci, 102 ncive 106 nct maddeleri harig diger maddeleri uygulani” denilimistir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gbre gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degiskligin yiirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmus, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gdrevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Olayda, Sosyal Giivenlik Kurunu Bagkanhgl, Bolu Sosyal Giivenlik i1 Miidiirliigii tarafindan; idari para cezasmm
tahsili amactyla 6183 sayilh Kanun ile 5510 sayth Kanun’un 88. maddesi uyarmca davaci adma 07.06.2012 giin ve
2009/012088 takip no’lu 6deme enri diizenlenmesi tizerine, soz konusu 6deme enrinin iptali istemiyle dava agildig
anlagilmstir.

Bu durumda, s6z konusu 6deme enrine karst agilan davada, 5510 sayih Yasa’nin 88. maddesi gozetildiginde s
Mahkemesinin gorevli oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle Bolu Is Mahkemesi’nin gorevsizlik kararmn kaldiriimast gerekmistir.

SONUC :Davanin goriim ve ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Bolu Is
Mahkemesi'nin 26.02.2013 giin ve 2012/387 Esas, 2013/61 Karar sayl GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 26.01.2015 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Serdar Eytip Sabri Ali Nurdane
OZGULDUR BAYDAR COLAK TOPUZ
Uye Uye Uye
Mehmet Ali Ayhan Mehmet
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