Hukuk Boliimii 2012/197 E. , 2012/206 K.

e DAVACININ RAHA'_I'SIZLI(viIN"DA KULLANILAN STENT BEDELININ TARAFINA ODENMEMESI UZERINE AGILAN DAVANIN,
IDARI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci : 0.0.

Davali : TUtdn, TUtdn Mamdilleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri A.S.Genel Midirliga (Yeni
Unvani  :Gayrimenkul A.S. Genel Mudurlagi)
Vekilleri : Av. E.Y., Av.S.A.K.

O LAY : Davaci, Koroner Arter hastaligi teshisi ile takilan ilagl stent bedelinin 6denmesine iliskin yaptigi 25.11.2008 tarihli
basvurusunun reddine iligkin 24.12.2008 tarih ve 9804 sayili islemin iptali ile 4100,00 TL maddi zarann ddenmesi istemiyle idari
yargl yerinde dava agmistir.

SAMSUN 2. IDARE MAHKEMESI: 08.04.2009 giin ve E: 2009/94, K: 2009/333 say! ile, 2576 saylll Bdlge idare
Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemeleri'nin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un "Idare Mahkemeleri'nin
gérevleri baslikli 5. ve 2577 sayill idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14. ve 15. maddelerine yer verdikten sonra; 5510 sayil
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun incelenmesinden; "Kapsam" baslkli 2. maddesinde Bu Kanunun, sosyal
sigortalar ile genel sadlik sigortasindan yararlanacak kisileri, isverenleri, saglik hizmeti sunucularini, bu Kanunun uygulanmasi
bakimindan gergek kisiler ile her tirlii kamu ve 6zel hukuk tlizel kisilerini ve tlzel kisiligi olmayan diger kurum ve kuruluslari
kapsadigi, "Tanimlar" baslikl 3. maddesinde Genel sadlik sigortalisi olarak bu kanunun 60 inci maddesinde sayilan kisilerin
tanimlandidi, "Genel Saglik Sigortalisi Sayilanlar" baslikli 60. maddesinde Bu Kanun veya bu Kanundan 6nce yurirlikte bulunan
sosyal guvenlik kanunlarina gore gelir veya aylik alan kisilerin madde kapsaminda sayildidi. "Finansmani Saglanan Saglk
Hizmetleri ve Siresi" baslikll 63. maddesinde saglik hizmetlerinin karsilanmasini, is géremezlik hallerinin ortadan kaldinlmasini veya
azaltiimasini temin etmek amaciyla Kurumca finansmani saglanacak saglik hizmetlerinin sayildigi, 73. maddesinde Saglik
hizmetlerinin sadlanma yéntemi ve saglik giderlerinin Odenmesinin diizenlendidi, "Uyusmazliklarin Céziim Yeri " baslkli 101.
maddesinde "Bu Kanunda aksine hukim bulunmayan hallerde, bu Kanun hiikimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmazliklann is mahkeme/erinde gorilecedinin hiikim altina alindigi, 108, maddesinde "Bu Kanunun; 73. Maddesinin 30.4.2008
tarihinde, 63. Maddesinin 1.7.2008 tarihinde, diger hiikiimlerinin 2008 yili Ekim ayi basinda yurirlide girecedinin bikme
baglandidinin anlasildidi; dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden, 24.12.2008 tarihinde tesis edilen dava konusu islemin
tesis edildigi tarih itibariyle s6z konusu Kanunun finansmani saglanan saglik hizmetleri ve siresini dizenleyen 63. maddesi ile
Saglik hizmetlerinin saglanma yontemi ve saglik giderlerinin 6denmesinin dizenlendigi 73. maddesi yurirliikte oldugundan ve bu
konuyla ilgili kanunda aksine bir hiikiim de, bulunmadigindan uyusmazhdin gériim ve ¢éziimiinde anilan Kanunun 101.maddesi
uyarinca Is Mahkemesinin gérevli oldugu, bakimakta olan davanin Sosyal Giivenlik Kurumu aleyhine yetkili Is Mahkemesi'nde
acilmasi gerektiginin anlasildidi gerekcesiyle; 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin 1/a bendi uyarinca
davanin gérev yéniinden reddine karar vermis, yapilan itiraz Samsun Bdlge idare Mahkemesi'nce 5.11.2009 giin ve E:2009/714,
K:2009/769 sayi ile reddedilerek karar onanmis ve Mahkeme karan kesinlesmistir.

Davaci bu kez ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.

KARTAL 2. IS MAHKEMESI: 01.04.2010 giin ve E: 2009/1272, K: 2010/432 sayi ile, yapilan yargilama sonucunda,
davacinin davali isyerinde 657 sayill Kanuna tabi memur olarak galistigi, gegirmis oldugu koroner - arter hastalidi teshisi tizerine
14/09/2006 tarihinde tikal bulunan iki kalp damarindan birine ilagh stent takildigi, davacinin séz konusu stent bedelini davali
isverenden talep ettigi, isverenin ise davacinin bu talebini 24/12/2008 tarihinde reddettigi, davacinin mahkemelerine davali
isverenin isleminin iptali igin dava acgtiginin anlasiimis oldugu, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Sadlik Sigortasi Kanunu’nun
73.maddesinin 30/04/2008 tarihinde, 63.maddesinin 0/107/2008 tarihinde yirirlide girdigi, 63.maddesinde finansmani saglanan
sadlik hizmetleri ve stiresinin dizenlendigi, 73.madde de ise saglik hizmetlerinin saglanma yontemi ve saglik giderlerinin
6denmesinin dizenlendidi, kamu personelinin genel saglik sigortasi kapsamina alinmasinin, 5510 sayili Kanunun gegici 12.maddesi
ve 18/12/2009 glin ve 27436 sayil gazetede yayinlanan tebli uyannca kamu personelinin saglik hizmetlerinin sosyal glivenlik
kurumuna devrine iliskin teblig dogrultusunda ve 15 Ocak 2010 tarihinden itibaren gergeklesmis oldugu, bu tarihten itibaren
memurlarin tedavi yardimi haklan da sosyal glivenlik kurumu tarafindan yurtttlmek tzere devralinmis oldugundan, tedavi
giderinin 14/09/2006 tarihinde yapildigi gz éniine alinarak davall idarenin islemine karsi idari Mahkemelerde dava agilmasi
gerektigi sonug ve kanaatine varildigi gerekgesiyle; dava dilekgesinin gorev yonimden reddine, mahkemelerinin gérevsizligine
karar vermig, kararin temyiz edilmesi Gzerine Yargitay 21. Hukuk Dairesi; 19.03.2012 gin ve E: 2010/6829, K:2012/4025 say!
ile, davacinin yerinde bulunmayan bitin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hikmin onanmasina karar
vermis ve Mahkeme karan kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimii'niin, Serdar 6ZGULDUR'Gin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 1.10.2012 glinli toplantisinda:

I-iLK INCELEME:Dosya lizerinde 2247 sayill Yasanin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngérilen bigimde olumsuz gérev uyusmaziigi dogdugu, adli
yargi dosyasinin davaci vekilinin istemi Gizerine son gorevsizlik kararni veren Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine goénderildigi
ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gérev uyusmazhginin
esasinin incelenmesine oy birlidi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Taskin CELIKin, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ve
Glilsen AKAR PEHLIVAN'In szlii agiklamalar ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Tuncay DUNDAR'In davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii
aciklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:



Dava, davacinin, Koroner Arter hastalidi teshisi ile takilan ilagh stent bedelinin 6denmesine iliskin basvurusunun reddine iliskin
islemin iptali ile (stent bedeli) 4.100,00 TL maddi zararin 6denmesi istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Davacinin 657 sayil Devlet Memurlan Kanunu’na tabi olarak galistigi, (davanin agildidi tarihte
Isletme Midiri olan davacinin daha sonra Basuzmanlhda atandigi, Isletme Midirigine atanmasi yolundaki talebinin 23.2.2010
tarihli makam Oluru‘yla uygun gérildigil) gégis agnsi sikayetiyle gittigi Manisa Universal Hospital hastanesinde yapilan
tetkikler neticesinde Koroner Arter Hastalidi teshisi (izerine 10.04.2006 tarihinde tikall bulunan iki kalp damarindan birine PTCA
stent takildidi; ancak rahatsiziginin devam etmesi (izerine 08.09.2006 tarihli sevk ile T.C. Saglik Bakanlidi Kartal Kosuyolu
Ylksek ihtisas EgJitim ve Arastirma Hastanesine sevk edildigi, yapilan muayene ve tetkiklerden sonra, ayni damara ilagh stent
takilmasi gerektiginin bildirilmesi nedeniyle davacinin fark bedelini 6deyerek 14.09.2006 tarihinde ayni damarina ilagh stent
takildigi; davacinin, fatura bedelinin tarafina 6denmesi yolundaki talebinin, davall Genel Mudirugin 24.12.2008 tarih ve 9804
sayil yazilar ile "Butge Uygulama Talimatinin, Tedavi Yardimina iliskin Uygulama Tebliginin, Bitge talimatina gére ilagh stent
hari¢" denilmesi gerekce gosterilerek reddedildigi; davanin da, davacinin, Kironer Arter hastalidi teshisi ile takilan ilagh stent
bedelinin 6denmesine iliskin bagvurusunun reddine iliskin islemin iptali ile stent bedeli olarak faturalandinlan 4.100,00 TL maddi
zararin 6denmesi istemiyle acildigi anlasiimistir.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve 5434 sayili Kanunlar
kapsamindaki hizmet akdine goére Ucretle calisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabina galisanlar (Bag-Kur'lular), tarimda kendi
adina ve hesabina galisanlar (Tarm Bag-Kur'lulan), tanm islerinde Ucretle galisanlar, (Tanm sigortalilar), devlet memurlan ve
diger kamu gérevlilerini (Emekli Sandigi istirakgileri), gegici maddelerle korunan haklar disinda, sosyal giivenlik ve sadlik hizmetleri
yoninden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkli emeklilik rejimini aktieryal olarak hak ve hikiumlllikler yoniinden tek bir sosyal
glvenlik sistemi altinda toplamistir. 5510 sayili Kanunun iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve
E: 2006/111, K: 2006/112 sayili karanyla, anilan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yirtrlik tarihinden énce 5434
saylll T.C. Emekli Sandigi Kanunu hiikiimlerine tabi olarak gérev yapmakta olan memurlar ve diger kamu gorevlilerini diger
sigortalilarla ayni sisteme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hiikiimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen
17.04.2008 tarih ve 5754 sayill Kanunla 5510 sayili Kanunda diizenlemeler yapilmis ve anilan Kanuna eklenen Gegici 1 nci ve
Gegici 4 nci maddelerle, 5754 sayili Kanunun yurirlige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 sayili Kanunun 4 ncl
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu goérevlileri) ile bunlarin dul ve yetimleri
hakkinda, bu Kanunla yurarlikten kaldinlan hikamleri de dahil 5434 sayill Kanun hiikimlerine gore islem yapilacagi hiikiim altina
alinmistir. 5754 sayili Kanunun kimi htkdmlerinin iptali istemiyle agilan dava Anayasa Mahkemesi'nin 30.3.2011 tarih ve E:
2008/56, K:2011/58 sayili karan ile reddedilmistir.

5510 sayill Kanunun 101 nci maddesinde yer alan “...bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar s
Mahkemelerinde gorilir.” bélimiinin iptali istemiyle yapilan itiraz basvurusunda Anayasa Mahkemesi, 22.12.2011 tarih ve E:
2010/65, K: 2011/169 sayil karanyla (RG. 25.1.2012, Sayi: 28184) davayi redle sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu kararn
Mahkememiz 6ntindeki uyusmazlida isik tutacak sekilde su gerekgeye dayandirmistir: *...5754 sayili Kanunun yarirtge
girmesinden 6nce memur ve diger kamu goérevlisi olarak galismakta olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayili Kanun hiktmlerine
tabi olacaklar ve bunlann emeklileri bakimindan da ayni Kanun hikimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayil
Kanun'un yurarlige girmesinden sonra memur ve diger kamu gorevlileri olarak galismaya baslayanlar ise 5510 sayill Kanunun 4/c
maddesi uyarinca, bu Kanun hikimlerine tabi sigortal sayilacak ve haklarinda 5434 sayili Kanun dedil, 5510 sayili Kanun’un
6ngo6rdugl kural ve esaslar uygulanacak; ihtilaf halinde de adli yargi gérevli bulunacaktir. 5754 sayili Kanunun yurtraguyle
birlikte, artik Sosyal Sigortacilik esasina gore faaliyet gosteren ve yaptidi, tesis ettigi islem ve muameleler idari islem
sayllamayacak bir sosyal glivenlik kurumunun varligindan s6z etmek gerekli bulunmaktadir. 5754 sayili Kanun’un yurirlige
girmesinden 6nce istirakgisi sifatiyla calismakta olan memurlar ve diger kamu gérevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanun‘a
gore emekli, dul ve yetim ayligi almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak
kazanacaklar yéniinden ise Sosyal Glvenlik Kurumu'nun tesis edecedi islem ve yapacadi muameleler idari iglem niteligini
korumaya devam edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargi gérevli olmaya devam edecektir... Bu
bakimdan 5510 sayill Kanunun yurarliginden sonra, prim esasina dayall yani sistemin igerigi ve Kanun kapsamindaki is ve
islemlerin niteligi g6z 6niinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yargilamanin bitinligi ve uzman mahkeme olmasi
nedeniyle Kanun hikimlerinin uygulanmasi ile ortaya gikan uyusmazliklarin géziminde is mahkemelerinin gérevlendirilmesinde
Anayasa’ya aykirlik gérilmemistir. Ancak, yukanda agiklandigi Gizere 5754 sayili Kanun’un yUrtrlige girmesinden 6nce statlde
bulanan memurlar ve diger kamu goérevlileri ile ilgili sosyal glivenlik mevzuatinin uygulanmasindan dogan idari islem ve idari eylem
niteligindeki uyusmazliklarda idari yarginin gérevinin devam edecedi agiktir...”

Yukanda s6zl edilen mevzuat hitkimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararinin birlikte dederlendiriimesinden, 5510 sayili Kanunun
yurtrlige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak galismakta olanlar, daha 6nce oldugu lizere 5434 sayili Kanun
hikumlerine tabi olacaklan gibi bunlarin emeklilikleri bakimindan da ayni Kanun hiikimlerinin uygulanmaya devam edileced;i;
ancak, bu Kanunun yurarlige girmesinden sonra memur ve diger kamu gorevlisi olarak galismaya baslayanlarin ise 5510 sayili
Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun hikimlerine tabi sigortali sayilacagdi ve haklaninda 5434 sayili Kanunun degil 5510 sayili
Kanunun 6ngo6rdtga kural ve esaslarin uygulanacadi dolayisiyla ihtilaflarin da adli yargi yerinde ¢6zimlenecedi agiktir.

Kaldi ki; T.C. Anayasasi'nin 158.maddesindeki “...diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gérev uyusmazliklarinda
Anayasa Mahkemesi'nin karari esas alinir ” hilkmi uyarinca Anayasa Mahkemesi kararinin bu uyusmazlhidin ¢ézimiinde esas
alinacagdi tartismasizdir.

Bu durumda, 5510 sayili Yasanin yurlrlige girmesinden 6nce istirakgi sifatiyla galismakta olan memurlar ve diger kamu goérevlileri
ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanuna gore emekli, dul ve yetim ayldi almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu
gorevlilerinden ileride emeklilife hak kazanacaklar yoéniinden kurumlarinca veya Sosyal Gluvenlik Kurumunca tesis edilen islem ve
yapacagi muamelelerin “idari islem” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla, 2577 sayil Idari Yargilama
Usulil Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykin olduklanindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalan kapsaminda bulunan ve
5754 sayill Yasanin yurlrlide girdigi tarihte kamu personeli olan davaci tarafindan agilan davanin, gérim ve ¢6ziminin idari
yargi yerinde gorilecedi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Samsun 2.idare Mahkemesinin gdrevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUG : Davanin g6ziminde iDARi YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Samsun 2.1dare Mahkemesi'nin 08.04.2009 gun ve
E: 2009/94, K: 2009/333 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 1.10.2012 gliniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



