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e Sug tarthinde asker kisi olan sank hakkmda Askeri Ceza Kanunu'nun 130/1. maddesine uygun eylemi nedeniyle agilan kamu davasmmn
ASKERI YARGI yerinde goriilmesi gerektigi hk.

ASKERI MAHKEMELER KURULUSU VE YARGILAMA USULU KANUNU (353) Madde 9
UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14
UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 1
ASKERI CEZA KANUNU (1632) Madde 130
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"ictihat Metni"

Davaci : KH.
Sanik :T.Y.
OLAY : Kibris 14. Zh. Tug. Kh. Ve Kh. Bl. Komutanligi emrinde goérevli sanik Tnk. Er T. Y. In, 20.7.2011 glnd, birlik

igersinde bulunan ankesérli telefonda esi ile goértisme yaptigi sirada, yumrugu ile vurmak suretiyle telefon kabin camini kirdigi,
kinlan kabin caminin Tugay Muhabere Bolik Komutanligi'na ait oldugunun bildirildigi, boylece, sanidin askeri esyayi kasten tahrip
sugunu isledidi ileri strtlerek eylemine uyan 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nun 130/1. maddesi uyarinca cezalandinimasi
istemiyle Kibns Tirk Baris Kuvvetleri Komutanhdi Askeri Savciligi'nin 27.9.2011 gin ve E:2011/268, K:2011/128 sayil
iddianamesiyle kamu davasi agilmistir.

KIBRIS TURK BARIS KUVVETLERI KOMUTANLIGI ASKERT MAHKEMESI: 11.11.2011 giin ve E:2011/357, K:2011/232 sayiyla, kirilan
kabin caminin birlik envanterinde kayith olmamasi nedeniyle “askeri esya” niteligi bulunmadidindan saniga ylklenen eylemin Tlrk
Ceza Kanunu’nda dizenlenen “mala zarar verme” sugunu olusturabilecegdi, Anayasa’nin 145. maddesinde yapilan degisiklik
sonucu maddede ki “askeri mahal” ibaresinin de kaldinimis oldugu agiklanarak, sanigi yargilama gérevinin adli yargi yerine ait
oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis, temyiz edilmeyen karar kesinleserek, dava dosyasi, Dodubayazit 1. Asliye Ceza
Mahkemesi'‘ne génderilmistir.

DOGUBAYAZIT 1. ASLIYE CEZA MAHKEMESI: 20.1.2012 giin ve E:2012/38, K:2012/84 saylyla, suga konu telefon gériismelerinin
yapildigi ankesé6riin KKTC Telekom Midurlugune ait oldugu, ankeso6ri kavrayan kabinlerin ise Muhabere Bolik Komutanhdi'nca
yaptinldigi fakat askeri envanterde kayith olmadiginin ve milkiyetinin de herhangi bir kuruma ait bulunmadiginin anlasildigi,
belirtilen esyanin sehven ya da baska bir nedenle envantere alinmamis olmasinin askeri esya oldugu hususunu degistirmeyecedi
aclklanarak, yiklenen eylemin Askeri Ceza Kanunu’nun 130. maddesinde diizenlenen sugu olusturdugu, bu nedenle sanig
yargilama gérevinin askeri yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik kararn vermis, dava dosyasi, ayni Mahkemece,
Mahkememize gonderilmistir.

Mahkememize gonderilen dava dosyasinda, Uyusmazlik Mahkemesi'nce 5.3.2012 glin ve E:2012/6, K:2012/6 sayil karar ile adli
yargl yerince verilen gorevsizlik karar kesinlesmeden dava dosyasi Mahkememize gonderildiginden, 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 1 ve 14. maddesinde belirtilen kosullar olusmadigindan, ayni Yasa’nin 27.
maddesi uyarinca yéntemine uygun bulunmayan basvurunun reddine karar verilip dosyanin Mahkemesine génderilmesinden
sonra, dosyadaki eksiklik giderilip, adli yargi yerince verilen gorevsizlik karan kesinlestirilerek dava dosyasi, ayni Mahkemece,
Mahkememize gdnderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Ceza BSlimiiniin, Serdar 0ZGULDUR'(in Bagkanhginda, Uyeler; Ali Cengiz OZBEK,
Ahmet DURU, Ahmet KARADAVUT, Y. Sezai KARAA, Turgut SONMEZ, Haluk ZEYBEL'in katihmlariyla yapilan 04.06.2012 gunli
toplantisinda;

I-iLK INCELEME: Yapilan incelemede, usule iliskin islemlerde 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus Ve Isleyisi Hakkinda
Kanun'da belirtilen stire ve bigim yoniinden bir eksiklik goriilmedidi, askeri ve adli yargi yerleri arasinda Yasa'nin 14. maddesinde
6ngoruldiga bigimde olumsuz gérev uyusmazhidi dogdugu anlasildigindan, esasin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim G. Fatma BUYUKEREN'in, davanin ¢dziimiinde askeri yargi yerinin gérevli oldugu
yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet
BAYHAN'In askeri yargi, Askeri Yargitay Bassavci Yardimcisi Filiz TURKOGLU'nun davanin ¢6ziminiln askeri yargi yerinin gérev
alanina girdigine iliskin yazili ve sézIi agiklamalan dinlendikten sonra GEREGE GORUSULUP DUSUNULDU

353 saylll Askeri Mahkemeler Kurulusu Ve Yargilama Usull Kanunu'nun "Askeri Mahkemelerin Gérevleri" bashdi altinda dlizenlenen
ikinci Bslimiinde yer alan "Genel Gdrev" baslikli 9. maddesinde; "Askeri Mahkemeler Kanunlarda aksi yazili olmadikga asker
kisilerin askeri olan suglan ile bunlann asker kisiler aleyhine veya askeri mahallerde yahut askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili
olarak igledikleri suglara ait davalara bakmakla gorevlidirler" denilmektedir.

"Askeri sug" ise, 6gretide ve uygulamada;

a) Unsurlan ve cezalannin tamami Askeri Ceza Kanunu'nda yazili olan, baska bir anlatimla, Askeri Ceza Kanunu disinda
higbir ceza yasasi ile cezalandinimayan suglar,

b) Unsurlarn kismen Askeri Ceza Kanunu'nda kismen diger ceza yasalarinda gosterilen suglar,

c) Turk Ceza Kanunu'na atif suretiyle askeri sug haline déntstirilen suglar, olmak lizere i grupta mitalaa
edilmektedir.

Ote yandan, 12.9.2010 tarihinde yapilan halkoylamasi sonucu kabul edilip, buna iliskin Yiiksek Secim Kurulu Karar’nin 23.9.2010
glin ve 27708 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanarak yurirlige giren 5982 sayill Yasa’nin 15. maddesi ile dedisik T.C. Anayasa’sinin
145. maddesinin birinci fikrasinda, “Askeri yargi, askeri mahkemeler ve disiplin mahkemeleri tarafindan yuarttulir. Bu mahkemeler;
asker kisiler tarafindan islenen askeri suglar ile bunlarin asker kisiler aleyhine veya askerlik hizmet ve gorevleriyle ilgili olarak
isledikleri suclara ait davalara bakmakla gérevlidir. Devletin gtivenligine, anayasal diizene ve bu dlizenin igleyisine karsi suclara
ait davalar her halde adliye mahkemelerinde goriltr” denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, olay sirasinda cami kirilan telefon kabininin, Mu. Bl. Komutanhdi'nca yaptinldigi, askeri hizmete tahsisli



oldugu fakat envanterde olmadiginin K.K.T.C. /Degirmenlik 14. Zirhll Tugay Komutanligr’'nin 17.10.2011 giin ve KH.BL.9100-532-
11 sayil yazisi ile bildirildigi anlagilmistir.

Yerlesik Askeri Yargitay kararlarinin incelenmesinden, olayina 6zgi olarak ordunun envanterinde olan esyanin yani sira, fiili
kullaniminda olan esyalarin da askeri esya kapsaminda dederlendirildigi, doktrinde muilkiyeti devlete ait olan ve kullaniimasi Silahli
Kuvvetlere birakilan esya olarak tanimlandiginin da kabul edildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, envanterde kaydi olmamakla birlikte, Komutanlikga yaptirldigi yani Devlet mali oldugu anlagilan ve askeri birlige
tahsis edilen telefon kabininin “askeri esya” olarak kabultiniin mimkin oldugu sonucuna vanlmistir.

Olumsuz goérev uyusmazligina konu kamu davasinda, askeri yargi yerince verilen gorevsizlik kararinda, suga konu telefon
kabininin Tlrk Silahll Kuvvetlerinin miilkiyetinde olmadidi, bu nedenle “askeri esya” sayllamayacadi gerekgesine yer verilmis ise
de, Devlet mali oldugu ve kullaniminin TUrk Silahli Kuvvetlerine birakildigi gozetildiginde, suga konu esyanin “askeri esya” ve
ylUklenen eylemin de “askeri sug” oldugu kuskusuzdur.

Aclklanan nedenlerle, davanin askeri yargi yerinde gértilmesi ve Kibns Tlrk Baris Kuvvetleri Komutanhgi Askeri Mahkemesi'nin
gorevsizlik kararinin kaldinlimasi gerekmistir.

SONUC: Davanin ¢éziminde ASKERI YARGI yerinin gérevli olduguna, bu nedenle Kibns Tirk Bang Kuvvetleri Komutanhigi Askeri
Mahkemesi'nin 11.11.2011 gun ve E:2011/357, K:2011/232 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 04.06.2012
glnidnde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



