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e 3194 SAYILI iMAR KANUNU'NUN 42. MADDESINE GORE TESIS EDILEN IMAR PARA CEZASINA ILISKIN ISLEMDEN
DOGAN VE 5326 SAYILI KABAHATLER KANUNU'NUN Y URURLUGE GIRDIGI TARIH-TEN ONCE IDARE MAHKEMESINDE
AGILAN DAVANIN, iDARI YARGI YERINDE COZUMLENMEST GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"ictihat Metni"

Davaci : O.G.T.

Vekili . Av. E.D.

Karsi Taraflar : 1- Izmir Valiligi (idari Yargida)

2- Izmir Biyiksehir Belediye Baskanligi

Vekili : Av. H.R.H.
izmir Bilyiksehir Belediye Baskanlg (Adli Yargida)
OLAY : Izmir 1li, Menderes Iigesi, Ahmetbeyli Kdyiinde kayith tasinmaz lzerinde yapilan yapi igin Imar

Mevzuatina aykin yaptinldigi gerekcesiyle; davaci hakkinda 3194 sayili imar Kanununun 32. maddesi uyarinca II Ozel Idaresi
teknik elemanlan tarafindan yapi tatil zapti diizenlenmis, Izmir Valiligi Bayindirlik ve iskan Madirdaginin 27.4.2004 gin ve 223-
4515 sayil karan ile ayni Kanunun 42. maddesine gore 5.500.000,000 TL idari para cezasi verilmis ve 3.5.2004 giin ve 4841
saylll yazi ile durum davaciya bildirilmistir.

Davaci vekili idari para cezasinin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

Izmir 2. Idare Mahkemesi, 10.10.2006 giin ve E:2004/1482, K:2006/1427 say! ile, davanin esasini inceleyerek reddine
karar vermis, bu karann davaci tarafindan temyiz edilmesi (izerine izmir Bélge Idare Mahkemesi 26.6.2007 giin ve E:2007/1175,
K:2007/2226 sayi ile, 5326 sayili Kabahatler Kanununun milga 3. maddesi ve gegici 2. maddesi uyarinca davanin acgildiji ve
karar verildigi tarih itibariyle uyusmazligin gérim ve ¢6zUmi idari yarginin gérevine girdiginden, Mahkemece davanin esasi
incelenerek karar verilmis ise de, 5326 sayill Kabahatler Kanununun 3. maddesinde dedisiklik yapan 5560 sayili Kanunun
yurirlige girdigi 19.12.2006 tarihinden itibaren idare Mahkemesinin gérevsiz hale geldigi, gérev kuralina iliskin degisikligin itiraz
asamasinda olan bu davada da uygulanmasi gerektidi, ayrica 01.6.2005 tarihinde yurirlidge giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu
hikimlerinin, yarirage girdigi tarih itibariyle idare Mahkemelerinde dava acilarak iptali istenen idari Yaptinm Kararlan hakkinda
uygulanmayacadini kurala baglayan gegici 2. maddesinin; anilan Kanunun 3. maddesinde dedisiklik yapan 5560 sayili Kanunda
yeni gorev kuralinin degisikligin yurtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacadina dair intikal hiUkmi olmamasi
sebebiyle, 5560 sayili Kanunun yurirlide girdigi 19.12.2006 tarihinden itibaren uygulanma olanadi kalmadigi gerekgesiyle itiraz
isteminin kabulline, itiraz konusu karann bozulmasina karar vermis, kararin dizeltilmesi istemi de 13.2.2008 glin ve E:2008/325,
K:2008/396 sayi ile reddedilmistir.

izZMIiR 2. IDARE MAHKEMESI: 25.4.2008 giin ve E:2008/514, K:2008/715 say ile, bozma kararna uyarak, 5326 sayili Kabahatler
Kanununun miilga 3. maddesi ve gegici 2. maddesi uyannca davanin agildigi tarih itibariyle uyusmazhdin goériim ve ¢6zimi idari
yarginin gorevine girmekte ise de, 5326 sayili Kabahatler Kanununun 3. maddesinde degisiklik yapan 5560 sayill Kanunun
yirirlige girdigi 19.12.2006 tarihinden itibaren Idare Mahkemesi gérevsiz hale geldiginden uyusmazhigin gériim ve ¢dzimiinin
adli yargli mercilerinin gérevine girdigi sonucuna varildidindan davanin gérev yoéniinden reddi gerektidi, ayrnca, 1.6.2005 tarihinde
yirirlige giren 5326 sayill Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin, Kanunun yiirirliige girdigi tarih itibariyle idare Mahkemelerinde dava
acilarak iptali istenen Idari Yaptinm Kararlan hakkinda uygulanmayacagini kurala baglayan gecici 2. maddesi hitkmiiniin; anilan
Kanunun 3. maddesinde dedisiklik yapan 5560 sayill Kanunda, yeni gorev kuralinin, dedisikligin yirirlige girmesinden sonra
agllacak davalarda uygulanacadina dair intikal hilkmii olmamasi sebebiyle, 5560 sayili Kanunun yUrtrlide girdigi 19.12.2006
tarihinden itibaren uygulanma olanadi kalmadidi, gerekgesiyle davanin gérev yéniinden reddine karar vermis, bu karar
kesinlesmistir.

Davaci vekili ayni istemle adli yargl yerinde dava agmistir.

Izmir 7. Sulh Ceza Mahkemesi: 31.7.2008 giin ve E:2008/145, K:2008/133 sayi ile, Mahkemelerinin yetkisizligine, dosyanin yetkili
olan Menderes Nobetgi Sulh Ceza Mahkemesine gdnderilmesine karar vermistir.

MENDERES SULH CEZA MAHKEMESI: 1.5.2009 giin ve Degisik is No:2008/393 sayi ile, itiraz eden hakkinda Menderes ilgesi,
Ahmetbeyli Kdyl, Maydanoz mevkiinde bulunan tapunun 2 pafta 416 parselinde kayith tasinmazda yapmis oldugu yapinin ruhsat
almadan yapilmasi nedeni ile 3194 sayill imar Kanunun 32. maddesi geredince yapi tatil zapti dizenlenerek yapinin mihurlendigi
ve ayni kanunun 42. maddesi geredince 5500.TL idari para cezasi uygulandidi, 6n goérilen idari para cezasinin 5326 Sayil
Kanunu'nun 16.maddesinde belirtilen idari yaptirnm tiirerinden biri oldugu, 3194 Sayili imar Kanunu'nda idari para cezasina itiraz
konusunda gorevli mahkemenin gdsterilmedidi, ancak; idari yaptirnm kararnin verildigi islem kapsaminda basvuran ile ilgili olarak
idari yarginin gérev alanina giren yapi tatil tutanadi zapti diizenlenmesi ve miihtirleme isleminin de yapilmis olmasi nedeni ile
Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayill Kanun ile degdisik 3. maddesi ve ayni Kanunun 27. maddesine 5560 sayili Kanunla eklenen 8.
fikra hikmi birlikte degerlendirildiinde, 3194 sayili imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca verilen para cezalarina karsi agilacak
davalarin ¢éziiminde idari yarginin gérevli oldugu kanisi ile mahkemelerinin gorevsizligine, izmir 2. Idare Mahkemesi ile
Mahkemeleri arasinda olumsuz gérev uyusmazlidi ¢iktigindan yargi yerinin belirlenmesi igin dava dosyasinin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine karar vermek gerektigi gerekgesiyle, basvuru konusu uyusmazlidin idari yarginin gérev alanina
girdigi anlasildigindan basvurunun gérev yéniinden reddine, Mahkemeleri ile izmir 2. idare Mahkemesi arasinda gérev uyusmazIigi
ciktigindan gorevli yargi yerinin belilenmesi igin karar kesinlestiginde dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine karar
vermistir.

Davac! vekili ortaya gikan olumsuz gérev uyusmazliginin giderilmesi istemiyle Uyusmazlik Mahkemesi Baskanlidina basvuruda
bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE :



Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Serdar OZGULDUR'tn Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylp Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Mehmet Aydan AL'In katiimlanyla yapilan 5.11.2012 glinli toplantisinda:

I-iLK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyannca yapilan incelemeye gére; Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu’nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ilke Kararinda, “2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniyle incelenip dederlendirilmesinden, bu Kanunun uygulanmasi yéniinden 2 nci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklan’ ibaresinden, savcinin ya da sahsi davacinin talebi ile baslayan yargilamasi sonunda
sanidin mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek davalarda, askeri ve adli ceza mahkemeleri arasinda gikan gorev ve
hiktm uyusmazliklarinin anlasiimasi, bunun disinda kalan tim gérev uyusmazliklannin *hukuk uyusmazligi’ sayilmasi gerektigi
sonucuna varimaktadir. Uygulanmasi idari organlara birakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar
ya da acllan davalar ‘ceza davas!’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayi bu davalara iliskin gérev ve hiikiim
uyusmazliklannin Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Boliumiinde incelenip ¢ézimlenmesi gerektidi...” agikga belirtiimistir. Bu durum
gozetildiginde, olay béliminde yazili basvuru konusu gérev uyusmazhidinin Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi kuskusuzdur.

Dosya Uzerinde 2247 sayill Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, olay kisminda belirtildigi Uzere, taraflari,
konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargi yerince adli yargi yerinin gérevli oldugu gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir
gorevsizlik karan bulunmakta olup, bunun (izerine kendine gelen davayi inceleyen adli yargi yerinin sahip oldugu secenekler ile
verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1- 2247 sayil Yasa'nin 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazhdinin bulundugunun ileri stirtilebilmesi igin adli, idari
veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazlidin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalannda ise ayrica ilgili makamlarca ileri
surtlebilir.” hilkmine goére, idare mahkemesinin kesinlesmis goérevsizlik karan Uzerine adli yargi yerince de goérevsizlik karari
verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz gérev uyusmazlhdi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu
uyusmazhgin giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri strtlebilecektir.

2- 2247 sayih Yasa’nin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karan Gzerine kendine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik
kararn veren merciin gorevli oldugu kanisina vanrsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik
Mahkemesi’'ne bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesi'nin karar vermesine dedin erteler.” hiikmiine gore
ise, adli yargi yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karar veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli
bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanadina sahiptir. Su kadar ki, bagvuru kararinin, gérev konusunda
Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasa koyucu, 14. maddeye gore olumsuz gorev uyusmazlidi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten el gekilmis oldugundan
basvurma iradesini davanin taraflanna birakmis iken, bu yénteme nazaran daha kisa zamanda ¢6ztime ulasiimasini amagladigi 19.
madde ile, daha dnce gorevsizlik karan veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden
dodrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince, gérevsizlik karan verilerek isten el gekildigine gore, adli ve idari yargi yerleri arasinda 14. maddede
O6ngorilen sekilde olumsuz gérev uyusmazhdi dogmus bulunmaktadir.

Bu durumda, gorevsizlik kararn vererek isten el geken adli yargi yerinin basvurusunun, 19. madde kapsaminda gorilemeyecedi
gibi, 14. maddeye gore de hukuk uyusmazliklarinda dikkate alinmayacadi agiktir.

Ancak, adli yargi kararinin kesinlesmesi lGizerine, davaci vekilince dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesi istemiyle
dilekge verildigi dikkate alinarak, adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayil Yasa'nin 14. maddesinde 6ngorilen bigimde
olumsuz gérev uyusmazhdi dogdugu ve adli ve idari yargi dosyalarinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak, davaci
vekilinin istemi tizerine son goérevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildiginin kabull ile usule iliskin
bagkaca bir noksanlik gorilmeyerek gorev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Tuncay DUNDAR'In davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3194 saylll imar Kanunu’nun 42. maddesine gére verilen para cezasinin kaldirimasi istemiyle agiimistir.

3194 sayil Imar Kanunu'nun “Ceza hiikiimleri” baslkl 42. maddesinin besinci fikrasinda yer alan “Bu cezalara karsi cezanin
tebliginden itibaren yedi glin icinde sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilir” yolundaki birinci timce, Anayasa Mahkemesi'nin
15.5.1997 giin ve E:1996/72, K:1997/51 sayil karanyla iptal edilmis ve iptal nedeniyle meydana gelen hukuksal bosluk kamu
yararini bozucu nitelikte gortldagtnden, iptal hiikmintn, karann Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak alti ay sonra
yurirlige girmesine karar verilmis; bu karar, 1.2.2001 tarih ve 24305 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

Anayasanin “Anayasa Mahkemesinin kararlan” baslkli 153. maddesinin lglincli ve dordinc fikralarinda, “Kanun, kanun
hiikmiinde kararname veya Tirkiye Blyik Millet Meclisi ictiiziigii ya da bunlarin hikiimleri, iptal kararlannin Resmi Gazetede
yayimlandigi tarihte ylrtrlikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hikminun yUrtrlige girecedi tarihi ayrica
kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi glinden baslayarak bir yill gecemez.

iptal karannin yirirlige girisinin ertelendigi durumlarda Tirkiye Biyik Millet Meclisi iptal kararinin ortaya gikardigi hukuki boslugu
dolduracak kanun tasari veya teklifini 6ncelikle goristp karara baglar” hiikiimlerine yer verilmis; ayni maddenin son fikrasinda,
“Anayasa Mahkemesi kararlan Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama yuritme ve yargi organlanni, idare makamlarini, ger-
cek ve tuzelkisileri baglar” hikm yer almigtir.

Anilan hikiimlere gére s6zii edilen Anayasa Mahkemesi kararinin hukuki sonuglan incelendiginde, 3194 sayili imar Kanunu’nun 42.
maddesinin besinci fikrasinda yer alan “Bu cezalara karsi cezanin tebliginden itibaren yedi glin iginde sulh ceza mahkemesine
itiraz edilebilir” yolundaki birinci tiimceye iliskin iptal hikmlnin, karar 1.2.2001 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanmis olduguna
gore, Anayasa Mahkemesi'nce belienen alti aylik stirenin sona erdigi 1.8.2001 glnunde yuririge girecedi ve bu sire iginde
iptal karannin ortaya c¢ikardigi hukuki boslugu dolduracak sekilde yasama organinca herhangi bir dizenleme yapilmadidi anlasil-
makta olup, bu durumda gorev kurall yurarlukten kalktigindan gorevli yargi yerinin hukukun genel ilkelerine gére saptanacaginda
kuskuya yer bulunmamaktadir.



Anayasa Mahkemesi'nin yukanda belirtilen iptal kararinda da, ... Kural olarak, idare hukuku alanina giren konularda idari yargi,
6zel hukuk alanina giren konularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda idari yarginin gérev alanina giren bir uyusmazhgin
¢ozuminde adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda yasa koyucunun mutlak bir takdir hakkinin bulundugunu séylemek olanakl
dedildir. idari yarginin denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazhg§in ¢éziimi, hakh neden ve kamu yararinin bulunmasi
halinde yasa koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. Ancak itiraz konusu kuralda oldugu gibi bir idari islemin bir bélimintn
idari yarginin, diger bir bolimin ise adli yarginin denetimine birakilmasinda, kamu yaran bulunmamaktadir. Zira bu islemler, kamu
glcunin kullaniimasiyla ilgili bir idari islemin devami ve idari bir yasaga aykin davranan kisiye idari bir yaptinmin uygulanmasi
niteliginde olup, gikacak uyusmazliklarin ¢ézimiinde de idari yarginin yetkili olacagi kuskusuzdur...” denilmistir(Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi S.37.C.1, Sayfa 148) .

Bu durum karsisinda, idare hukukunun bir mieyyidesi olan imar para cezasindan dogan uyusmazliklann 1.8.2001 tarihinden
itibaren goériim ve ¢6ziimiinde, idari yarg: yerlerinin gérevli olacaginin kabull gerekir.

3194 sayill Yasa’nin 42. maddesi, 9.12.2009 gln ve 5940 sayili Kanun‘un 2. maddesi ile dedistirilmis ise de; idari para cezasina
karsi kanun yoluna iligkin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

Gorev kurallar kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak dogmayacadi; bu nedenle, yeni
bir yasayla kabul edilen gorev kurallarinin, gegmise de etkili olacadi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Buna gbre, davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildigr anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gbre gorevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi gerekecegi;
ancak, yeni yasadaki gérev kuralinin, degisikligin yurtrlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal
hiktmlerinin varligi halinde, mahkemece goérevsizlik karar verilemeyecedi acgiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agilmig, bu sirada yapilan bir kanun dedisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli
hale gelmis ise, mahkeme, artik goérevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gérevli hale geldigi igin) davaya bakmaya devam
etmesi gerekir.

1.6.2005 tarihinde yurtrlige giren 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun Gegici 2. maddesinde, “Bu Kanun hikimleri, yurirage
girdigi tarih itibariyle idare mahkemelerinde dava acilarak iptali istenen idari yaptinm kararlari hakkinda uygulanmaz” denilmesi ve
Idare Mahkemesinde davanin 28.10.2004 tarihinde agilmis olmasi nedeniyle, bakilan uyusmazlikta, bu Yasa hikimleri
uygulanmayacadindan, dava konusu edilen imar para cezasina iliskin Yasadaki gérev hiikmii 1.8.2001 tarihinde yurirlikten
kalktigina ve kural olarak, idare hukukunun mieyyidesi olan idari para cezalarindan dogan uyusmazliklarda idari yarg: yerleri
gorevli olduguna gore, gorev kuralinin gegmise etkili olacadi yolundaki genel hukuk ilkesi karsisinda, imar para cezasina iliskin
islemin iptali istemiyle agilan davanin gérim ve ¢6ziminde idari yargl yeri gérevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, idare Mahkemesince verilen gérevsizlik kararinin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin goziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Izmir 2. idare Mahkemesinin
25.4_.2008 gun ve E:2008/514, K:2008/715 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 5.11.2012 glintinde OY BIRLIGI ILE
KESIN OLARAK karar verildi.



