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O LAY : Davaci vekili 6zetle, davaci adina 03.01.2011 tarihinde teblig edilen yazi ile 2010 yili 12 ay igin, Terakki Mahallesi
Cumhuriyet Caddesi 18/E sayil yer ile ilgili olarak toplam 2.832,00 TL kati atik toplama, tasima, bertaraf lcretiile, 11.01.2011
tarihinde teblig edilen yazi ile de terakki Mahallesi Doktor Oguz Gilircan Sokak no:1 sayili yer igin 2010 yili igin 12 aylk toplam
2.832,00 TL ve 21.01.2011 tarihinde teblig edilen islem ile de Mesrutiyet Mahallesi UzunM. Caddesi no:15 sayili yer igin 2010 yili
igin 12 aylik toplam 2.832,00 TL kati atik toplama, tasima ve bertaraf Ucretinin tahakkuk ettirilerek tebligatlarin birakildigini, s6z
konusu kati atik toplama, tasima ve bertaraf Ucretleri ile ilgili yapilan tahakkuk islemlerinin yasaya aykin oldugunu, her ne kadar
tahakkuk islemleri B.Z. adina yapilmis ise de, is yerlerinin Pasalar Gida (Ltd. Sti.), Pasalar Gida ve Temz. Umn. Turz. Teks. Ins.
Oto. Elkt. Elektronik Tlkm. San. Tic. Taah. ve Paz. Ltd. Sti. unvanl sirketlere ait oldugunu, B.Z.'In sahsina yapilan tahakkuk
islemlerinin bu nedenle yasaya aykirn oldugundan iptali gerektigini, adi gegen is yerlerinin ayr ayrn su aboneligine tabi olup, gevre
temizlik vergisi olarak su bedeli ile birlikte davaya konu edilen islemlerle ilgili hizmet Ucretleri de alindigini, ayni konuda ikinci bir
hizmet Ucreti alinmasina dair islemin yasaya aykiri oldugunu belirterek s6z konusu islemlerin iptali istemiyle idari yargi yerinde
dava agmistir.

Zonguldak Vergi Mahkemesi; 03.02.2011 gln, E:2011/205, K:2011/135 say ile 6zetle, uyusmazhgin ¢éztimiinde
genel gorevli Idare Mahkemesi gorevli oldugundan, davanin gérev yoninden reddine karar vermis ve karar kesinlesmistir.

Zonguldak Idare Mahkemesi; 09.03.2011 giin, E:2011/280, K:2011/245 sayi ile ézetle, “Su, atik su ve kati
atiklardan alinacak Ucretler vergi, resim, hA. ve benzeri mali ylikimlerden sayllamayacadindan, bu konudaki tarifelerle ilgili
uyusmazliklarin ¢éziimiinde idare mahkemesi gorevlidir. Ancak stézlesme yapildiktan sonra abonman sézlesmesinin tarafi olan
kisiden su, atik su ve kati atik toplama, tasima ve bertaraf bedeli istenilmesine iliskin faturaya dayal ve bu neviden iglemlerle
ilgili olarak agilacak davalarin adli yargi yerinde ¢éziimlenmesi gerekmektedir. Idarenin faaliyet alaniyla ilgili olarak yiririge
koydugu diizenleme ile buna dayanan tarife kararlarinin yargisal denetiminin idari yargi yerinde ve idare mahkemelerinde,
abonman sdzlesmesine dayanan alacak-borg iliskisi kapsamindaki atik su bedelinin tahsiline iliskin davalarin ise adli yargi yerinde
gorulip ¢ozuimlenmesi gerekmekte olup, dava konusu uyusmazlhidin davaci ile davall idare arasinda yapilan abonman
sGzlesmesine dayanilarak istenilen tahakkuk islemlerinden kaynaklandidi, kati atik toplama tasima ve bertaraf Ucretlerinin
belirenmesine iliskin Belediye Meclis Kararlarinin iptali istemiyle agilan davalarin idari yarginin gérev alanina girmesine karsin
tahakkuk islemlerine karsi agilan davalarin yukanda yer alan hukuki diizenlemelerde de belirtildigi tGizere adli yarginin gérev
alanina girdigi anlasildigindan is bu davada mahkememizin gérevsiz oldugu sonucuna varimistir.” demek suretiyle davanin gérev
yéniinden reddine karar vermis olup, bu karara karsi yapilan itiraz basvurusu {izerine Zonguldak Bolge Idare Mahkemesi
26.05.2011 giin, E:2011/439, K:2011/456 say! ile itirazin reddine karar vermis, bu karara karsi yapilan karar diizeltme basvurusu
lizerine Zonguldak Bblge Idare Mahkemesi 09.09.2011 giin, E:2011/568, K:2011/591 say ile karar diizeltme talebinin reddine
karar vermis ve karar kesinlesmistir.

Davaci vekili ayni istemle bu kez adli yargi yerinde dava agmistir.

Zonguldak 2. Sulh Hukuk Mahkemesi; 23.02.2012 glin, E:2011/962, K:2012/159 say! ile 6zetle, "... yapilan yargillamaya,
toplanan delillere ve bu delillerden &zellikle davacinin talep dilekgesi igerigine, davaya konu borcun veya alacagin niteligine,
Zonguldak vilayetinde su lcreti, gevre temizlik vergisi, kati atik bertaraf lcreti, atik su bedeli gibi licretlerin takibinin Zonguldak
Belediye Baskanliginca yapildidi, Belediye Gelirleri Kanununun miikerrer 44. Maddesinin uygulandigi, bu halde ise davaya konu
alacak borg meselesinin ayni zamanda amme alacagdi niteliginde bulundugu, vergi mahiyetinde olan davaya konu Ucretin tahsiline
dair ihtilaflar bakimindan Vergi Mahkemesinin gérevli oldugu anlasiimakla, yargi yolu bakimindan mahkememizin gérevsizligine
karar verilerek asagidaki sekilde hikim kurulmustur." demek suretiyle davanin gérev yéniinden reddine, karar kesinlestiginde
gorevli yargi yerinin belilenmesi igcin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gdnderilmesine karar vermis ve karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmaziik Mahkemesi Hukuk Bolimiiniin, Serdar 0ZGULDUR'iin Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eylp Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU'nun katiimlanyla yapilan 13.5.2013 glnli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére;

Olay kisminda belirtildigi tGzere, taraflan, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargl yerince adli yargi yerinin gérevli oldugu
gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gérevsizlik karari bulunmakta olup, bunun (izerine kendine gelen davayi inceleyen adli
yargi yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1-2247 sayil Yasa'nin 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz goérev uyusmazliginin bulundugunun ileri stirtilebilmesi igin adli, idari
veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhdin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalannda ise ayrica ilgili makamlarca ileri strtlebilir”
hikmiine gére, idare mahkemesinin kesinlesmis gérevsizlik karan Uzerine adli yargl yerince de goérevsizlik karan verilmesi ve bu
kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz gérev uyusmazlidi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazligin
giderilmesi istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri strilebilecektir.

2-2247 sayil Yasa’nin 19.maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari
Uzerine kendine gelen bir davayi incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik kararn veren



merciin goérevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtiimesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine dedin erteler.” hiikmiine gére ise, adli yarg! yeri, davaya
bakma gérevinin daha 6nce gorevsizlik karar veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan
Uyusmazlik Mahkemesi’ne basvurma olanadina sahiptir. Su kadar ki, bagvuru kararinin, gérev konusunda Uyusmazlik
Mahkemesi'nce karar veriimesine dedin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasa koyucu, 14. maddeye gére hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazligi dogmasi halinde her iki yargi merciince isten el
cekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflarina birakmis iken, bu yénteme nazaran daha kisa zamanda ¢6zliime
ulagiimasini amagladigi 19. madde ile, daha 6nce goérevsizlik karar veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine,
isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, adli yargi yerince, oncelikle gorevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla yetinilmemis ve gorevli merciin belirtilmesi igin
re’sen Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmasina da karar verilmistir.

Bu haliyle, Zonguldak 2.Sulh Hukuk Mahkemesi'nce re’sen yapilan basvuru, 2247 sayil Yasa'da 6ngorilen yonteme
uymamaktadir.

Ancak, adli ve idari yargi yerleri arasinda olumsuz gérev uyusmazhgr dogdugu, adli yargi dosyasinin, son goérevsizlik kararini
veren Mahkemece Idari Yargi dosyasi da temin edilerek Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderildigi, sonugta usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Selim Samil KAYNAK'In, davanin ¢6zimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi M. BAYHAN ile Danistay
Savcisi Tuncay DUNDAR'In davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki s6zlii aciklamalar da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davall Zonguldak Belediye'si tarafindan 18.11.2009 giin, 133 sayili Meclis Kararina istinaden, Pasalar Mahallesi Mesrutiyet
Sokak UzunM. Caddesi no:15 Merkez/Zonguldak, Terakki Mahallesi Doktor Oduz Guircan Sokak no:1 Merkez/Zonguldak, Terakki
Mahallesi Cumhuriyet Caddesi no:18/E Merkez/Zonguldak adreslerinde bulunan is yerleri ile ilgi olarak davaci adina 2010 yil igin
belirlenen toplam2.832,00'ser TL tutanndaki kati atik, toplama tasima ve bertaraf licreti 6denmesine iliskin davall idare
islemlerinin iptali istemiyle agilmistir.

03/07/2005 giin ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Belediyenin Yetkileri ve Imtiyazlan” baslkli 15. maddesinin (d) bendinde,
Ozel kanunlan geredince belediyeye ait vergi, resim, hA., katki ve katilma paylarnnin tarh, tahakkuk ve tahsilini yapmak; vergi,
resim ve hA. disindaki 6zel hukuk hikimlerine goére tahsili gereken dogal gaz, su, atik su ve hizmet karsilidi alacaklann tahsilini
yapmak veya yaptirmak belediyenin yetki ve imtiyazlan arasinda sayilmistir.

2464 sayil Belediye Gelirleri Kanunu’nun “Ucrete Tabi Isler” baslkl 97.maddesinde; “Belediyeler bu Kanunda hA. veya katilma
pay! konusu yapilmayan ve ilgililerin istedine bagli olarak ifa edecekleri her tirli hizmet (...) igin belediye meclislerince
dizenlenecek tarifelere gore Gcret almaya yetkilidir. Belediye'ye tekel olarak verilmis isler kendi 6zel hiikiimlerine tabidir.” hikm
yer almakta olup, kanuna 15.7.1993 glinli Resmi Gazetede yayimlanan 3914 sayili Kanunla eklenen ve "Cevre Temizlik Vergisi"
baslidini tasiyan miikerrer 44.maddesinde de;belediye sinirlari ve miicavir alanlar iginde bulunan ve belediyelerin kati atik toplama
ile kanalizasyon hizmetlerinden yararlanan konut, isyeri ve diger sekillerde kullanilan binalarin gevre temizlik vergisine tabi
oldudu, gevre temizlik vergisinin kati atiklar igin maddedeki tarifeye gére hesaplanacadi, belediyelerin, atik su ile ilgili olarak da,
kati atiklarla ilgili tarifede yer alan bina gruplarnni topluca veya ayn ayn dikkate almak suretiyle su tiketim bedelini agsmamak
Uzere meclislerince belirlenecek miktarda gevre temizlik vergisi alacaklan, atik su ile ilgili gevre temizlik vergisinin su tiketim
bedeli ile birlikte tarh ve tahakkuk etmis sayilacadi ve bu bedel ile birlikte tahsil edilecedi, su ve kanalizasyon hizmetleri ayn bir
kanunla diizenlenmis bulunan belediyelerde ise atik su bedellerinin tahsiline iliskin uygulamanin kendi kanunlarindaki hikme bagh
oldugu hiikmine yer verilmistir.

Belediye, belde sakinlerinin mahalli misterek nitelikteki intiyaglarini karsilamak tizere kurulan ve karar organi segmenler
tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tuzel kisisini ifade etmektedir.

Boyle olmakla birlikte, bu kurulusun kisilere sadladigi hizmete iliskin islem ve eylemlerinin yargisal denetimini yapacak
yargi dizenini belifleyebilmek igin, islem ya da eylemin 6zel hukuk iliskilerinden veya kamusal yetkilerin kullaniimasindan dogup
dogmadigina bakmak gerekir.

Dosyanin incelenmesinden, davall Zonguldak Belediyesi'nce 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 11.maddesinde yer alan, ...
Blylksehir belediyeleri ve belediyeler evsel kati atik bertaraf tesislerini kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmekle
ylUkamltdarler. Bu hizmetten yararlanan ve/veya yararlanacaklar, sorumlu yénetimlerin yapacadi yatinm, isletme, bakim, onanm
ve islah harcamalarina katilmakla ytukamlidir. Bu hizmetten yararlananlardan, belediye meclisince belirlenecek tarifeye gore kati
atik toplama, tasima ve bertaraf lcreti alinir. Bu fikra uyarnnca tahsil edilen Gcretler, kati atikla ilgili hizmetler disinda
kullanilamaz.” hikim geregi 18.11.2009 giin, 133 karar sayili meclis kararina istinaden Pasalar Mahallesi Megrutiyet Sokak
UzunM. Caddesi no:15 Merkez/Zonguldak, Terakki Mahallesi Doktor Oguz Giircan Sokak no:1 Merkez/Zonguldak, Terakki
Mahallesi Cumhuriyet Caddesi no:18/E Merkez/Zonguldak adreslerinde bulunan is yerleri ile ilgi olarak davaci adina2.832,00'ser
TL tutannda kati atik, toplama tasima ve bertaraf Ucreti belirlendigi anlasiimistir.

Dosya kapsaminda yer alan su ihbarnamelerinde yapilan incelemede, s6z konusu is yerleri ile ilgi olarak ayrn ayn su aboneliklerinin
oldugu anlasilmigtir.

Uyusmazligin ¢6ztime kavusturulabilmesi icin iptali istenilen kati atik, toplama tasima ve bertaraf Ucretinin vergi, resim, hA. ve
benzeri mali yukamlilik olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Su abonesi olmayan kisi hakkinda ISKI Tarifeler Yénetmeligi hiikiimlerine gére tahakkuk ettirilen atik su bedeline iliskin faturanin
iptali istemiyle acilan bir davada; ISTANBUL 3. VERGI MAHKEMESi'nce, dava konusu bedelin vergi, resim, hA. benzeri mali yiikiim
oldugu kabul edilmek suretiyle isin esasi hakkinda verilen karan temyizen incelemekte olan DANISTAY DOKUZUNCU DAIRESI
tarafindan, is yerinde yer alti suyunun kullaniimasi nedeniyle ISKI tarafindan istenen atik su bedelinin vergi, resim, hA. benzeri
mali yikimltliik olmayip, akdi nitelik tasididi kanaatine vanldigindan bahisle temyiz incelemesi ertelenerek, 2247 sayili Yasa'nin
20. maddesine gére gérevli yargi yerinin belirlenmesi igin basvuruda bulunulmasi izerine, UYUSMAZLIK MAHKEMEST HUKUK
BOLUMU; 14.10.1991 giin ve E:1991/29, K:1991/29 sayi ile dzetle, " 2560 sayil Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Kurulug
Kanununun 23.maddesinde;"su satisi, kanalizasyon tesisi bulunan yerlerdeki kullaniimis sularin uzaklastirnimasi,septik gukurlarnn
bosaltilmasi giderleri icin ayn tarifeler yapilir.Bu tarifelerin tespitinde, yonetim ve isletme giderleri ile, amortismanlan dogrudan
gider yazilan (aktiflestiriimeyen) yenileme, i1slah ve tevsi masraflan ve % 10 dan asadi olmayacak nispetinde bir kar orani esas
alinir. Tarifelerin tespiti ile tahsilatla ilgili usul ve esaslar bir yonetmelikle belirlenir." denilmektedir. Bu hilkme uygun olarak



cikanlan Tarifeler Yonetmeligi'nin 5. maddesinde her su abonesinin ayn bir sézlesme yapmadan ayni zamanda atiksu abonesi
oldugu ve su abonesi olmaksizin su tiketenler de atiksu Urettiklerinden bu gibilerle atiksu abone sézlesmesi yapilacagi; 17.
maddesinde de su abonesi olmayan fakat kanalizasyondan yararlanan isyeri ve sanayi kuruluslarindan galisan insan sayisi ve
isyerinin 6zelliklerine gére tuketilecek su varsayimina gore tahakkuk yapilacagdi, tahakkuka esas teskil edecek fiyatin 16.
maddeye gére hesaplanacad 6ngériilmiistiir. Gerek 2560 sayill Kanun, gerekse sozii edilen yonetmelik ISKi'ye ait kanalizasyonu
kullananlardan atiksu bedelinin tarifeye gére alinacagini agikga belirtmis ve bunun taraflar arasinda bir sézlesmeye
dayandinlacadini hilkme baglamistir. Buyurucu nitelikteki bu hiikiim, sdzlesme yapilmaksizin atiksu Uretenleri de s6zlesme
yapmakla yukimld kilmistir. Bu hilkme uymayanlarin sézlesme yapma durumunda olmalan nedeniyle atiksu bedeli 6denmesinden
kaginmalar olanaksizdir. S6zlesmeden kaginmak s6z konusu bedelin de 6denmesinden kurtulma sonucunu dogurmaz. Bunlarin da
sbézlesmeli sayilmalan gerekir. Ote yandan sdz konusu atiksu bedelinin vergi, resim, hA. ve benzeri mali yiikim olup olmadig
yoninden incelenmesi gerekmektedir. Vergi; Devletin kamu giderlerini karsilamak lzere, yetkisine dayanarak ve tek yanl olarak
kisilerin gelir ve mallarindan aldigi dederdir. Kisaca, kisilerin kamu giderlerine katiima payidir. Resim, Devlet dairelerinde ve kamu
kuruluslarinda goérilen hizmet ve masraflann karsiligi olarak, yalniz o igle ilgili olan gergek ve tizel kisilerden alinan paradir. HA.,
sahislarin kamu kurumlarindan ve hizmetlerinden yararlanmalarina karsilik ddenen para olarak tanimlanmakta; Vergi, resim, hA.
benzeri mali yikim ise, bazi kamu hizmetleri nedeniyle veya bazi harcamalara katiim igin alinan para olarak tarif edilmekte olup,
genellikle bir kamu hizmeti karsiiginda kamu glictine dayanilarak tek tarafli ytkletilen hA. ve resimlere gére daha gok Ucret
gorinimindedir. Anayasa'nin 73. maddesinde vergi, resim, hA. ve benzeri mali ytukimlerin kanunla konulacagdi, degistirilecedi ve
kaldinlacagi 6ngériilmektedir. 2560 sayill Kanunla ISKi'ye, yapacadi hizmetler nedeniyle dodacak giderlerin karsilanmasinda
masraflar ve % 10 dan asadi olmamak Uzere kar oraninin esas alinacad tarifeler yapilmasi ve tahsilatla ilgili usul ve esaslarin bir
ybénetmelikle belilenmesi yetkisi verilmistir. ISKi bu tarifeleri yukarida agiklanan Tarifeler Yénetmeliginin 16. ve 17. maddede
yazili usul ve esaslara gore tespit edecedinden Anayasa'da 6ngdruldigu bicimde kanunla konulan vergi, resim, hA. benzeri bir
mali yikimden s6z edilemez.Atik su bedelinin bir tarifeye goére alinmasi ve bir abonman sézlesmesine dayall olmasi da idareyle
kisi arasinda 6zel hukuk alaninda bir alacak borg iligkisinin varliginin kabullinii gerektirmektedir. Diger bir ifadeyle ortada bir
abonman sozlesmesi vardir. Bu s6zlesmeler goriilecek hizmetin tekel niteligi ve cok kimseye gétirilme zorunlulugundan dolay: tip
s6zlesmeler bigimindedir. Kisinin bu s6zlesmeye katiimi nedeniyle sézlesmenin 6zel hukuk sézlesmesi olma niteligi ortaya
clkmaktadir. Bu hizmet karsiiginin maliyet kar esasina dayali olarak tarifeyle saptanmasi ve bunun temelini abonman
s6zlesmesinin olusturmasi bakimindan ¢demelerin yapilmamasi halinde tahsilatin 6183 sayill Kanun hikimlerine gére dedil, 6zel
hukuk kurallarina gére yapilmasi gerekmektedir. Bu itibarla, atik su bedeli vergi, resim, hA. ve benzeri mali yikim olmayip, 6zel
hukuk alanindaki alacak borg iligkisini iceren abonman sézlesmesine dayall ve idarece dlizenlenen bir tarife uyarinca alinan bir
bedel oldugundan bu konuyla ilgili anlasmazhdin ¢ézimu adli yarginin gérevine girmektedir.” demis, boylece gerek 2560 sayili
Yasa'nin 23. maddesi gerekse buna dayanilarak ¢ikarilan iISKI Tarifeler Y&netmeligi'nin 5,16 ve 17. maddelerinde, iSKi‘ye ait
kanalizasyonu kullananlardan atik su bedelinin tarifeye gore alinacaginin agikca belirtildigi ve bunun taraflar arasinda bir
s6zlesmeye dayandirilacaginin hiikme badlandigi, buyurucu nitelikteki bu hiikmiin sézlesme yapilmaksizin atik su tretenleri de
s6zlesme yapmakla yukumlt kildidi, bu hiitkme uymayanlann sézlesme yapma durumunda olmalan nedeniyle atik su bedeli
6demekten kaginmalarina olanak bulunmadigi, s6zlesmeden kacinmanin s6z konusu bedelin 6denmesinden kurtulma sonucunu
dogurmayacadi ve bunlarin da sézlesmeli sayillmalannin gerektigi, 6te yandan Yasa ve Yonetmelik ile 6ngérilen usul ve esaslara
gére ISKI tarafindan diizenlenen tarifelerle tespit edilen atik su bedelinin Anayasa’nin 73. maddesinde 6ngériildigi bicimde
kanunla konulan vergi, resim, hA. ve benzeri bir mali yuktmlilik oldugundan s6z edilemeyecedi, bu itibarla, atik su bedeli, vergi,
resim, hA. ve benzeri mali yukimlulik olmayip, 6zel hukuk alanindaki alacak- borg iliskisini iceren abonman sdzlesmesine dayali
ve idarece dlzenlenen bir tarife uyarinca alinan bir bedel oldugundan, bu konuyla ilgili anlasmazlidin ¢éziminin adli yarginin
gorevine girdigi gerekgesiyle ve Anayasa Mahkemesi'nin 14.2.1991 glin ve E:1990/18, K:1991/4 sayil kararinda yazili gerekgede
de bu gériisiin kabul edildiginden bahisle, Danistay Dokuzuncu Dairesi'nce yapilan bagvurunun KABULU ile uyusmazlik konusu
davanin ADLI YARGI YERINDE ¢éziimlenmesi gerektigine karar vermistir. (Bu karar 26.11.1991 tarih ve 21063 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanmistir.)

Anilan Uyusmazlik Mahkemesi kararinda atifta bulunulan ANAYASA MAHKEMESi'nin 8.5.1991 tarih ve 20865 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 14.2.1991 gin ve E:1990/18, K:1991/4 sayil kararinda, atik sular karsiligi alinacak bedelin niteligi sorunu
ayr bir baslk altinda ele alinmis ve aynen “Vergi benzeri mali yikimliliklerin en belirgin 6zellikleri (...) genellikle, bir kamu
hizmeti karsiliginda kamu glictine dayanilarak tek tarafli ytkletilmeleri, hA. ve resme gére, daha gok Ucret goriniminde
olmalandir.

Atik su bedeli, kullaniimis sularn uzaklastinimasi karsiidinda yapilacak bir tarifeye ve abonman s6zlesmesine gére alinmaktadir.
Baska bir deyisle, idareyle kisi arasinda sézlesmeyle alacak- borg iliskisi dogmakta, édenecek miktar ISKI ile kisi arasinda
abonman sozlesmesiyle 6zel hukuk iliskisi kurulmasindan sonra yapilan hizmet karsiliginda maliyet- kar esasina gére
belilenmektedir. Odemenin hukuksal dayanagi, kamu giiciine degil, tarifeye ve iki taraf arasinda yapilan abonman sézlesmesine
dayanmaktadir. Nitekim, édemelerin yapimamasi durumunda ISKI alacagini, Amme Alacaklannin Tahsili Hakkindaki Yasa‘'ya gére
degil, 6zel hukuk iliskisi icinde ilgili Yasa’ya gére alacaktir. Abone ile Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISKI) arasinda yapilan
abonman sozlesmesi, daha gok “tip” sdzlesme goérinimindedir. Hizmetten yararlanan kisinin, sézlesmeyi idareyle birlikte
dizenlemesi yerine katiimi (iltihaki) s6z konusudur. Ancak bu durum, idareyle kisi arasinda kurulan 6zel hukuk iligkisini, kamu
hukuku iliskisine dontstlrmez. Cunki, birgok durumda hizmetin tekel niteligi ve ok kisiye goéturilme zorunlulugu, isin,
cogunlukla, tip s6zlesmelerle ve kisilerin katiimiyla gerceklesebilmesini olanakll kilmaktadir. (...)"

“Aciklanan nedenlerle, atik sularin uzaklastinimasi karsiiginda alinan Ucretlerin vergi, resim, hA. benzeri mali
yUkimlilik olarak kabul edilmemesi gerekir” denilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin Konya 4.Asliye Hukuk Mahkemesi ile Konya Vergi Mahkemesi arasinda gikmis olan bir
hiikiim uyusmazhd ile ilgili olarak 16.6.2003 giin, E:2002/57,K: 2003/34 sayili karan ve Izmir 3.Vergi Mahkemesi ile izmir
11.Asliye Hukuk Mahkemesi arasinda gikmis olan bir htikiim uyusmazlid ile ilgili olarak 02.04.2007 guin, E:2004/127,K:2007/31
saylll kararn ile vermis oldugu kararinda, su ve kanalizasyon hizmetleri ayn bir kanunla dizenlenmis bulunan buyiksehir
belediyeleri bakimindan, atik su bedelinin tahsiline iliskin davalarin gériim ve g6ziminde adli yargi yerinin, Tarifeler Y6netmeligi
ile buna dayanan tarife kararlarinin yargisal denetiminde idare mahkemelerinin gérevli bulunduguna karar vermistir.

Yukanda belirtilen Anayasa Mahkemesi ile Uyusmazlik Mahkemesi kararlarindaki “atik su bedelinin, vergi benzeri mali
yukUmltlik olmayip, idareyle kisi arasinda abonman s6zlesmesiyle kurulan 6zel hukuk iligkisi cergevesinde ve hizmet karsiliginda
maliyet-kar esasina gore idarece belilenen tarifeye dayanilarak alinan bir Gcret oldugu” yolundaki kabulin sonuglan itibarnyla:
idarenin faaliyet alaniyla ilgili olarak yurtrlige koydugu yonetmelik ile buna dayanan tarife kararlarinin yargisal denetiminin idari
yargi yerinde -idare mahkemeleri; abonman sdzlesmesine dayanan bir alacak- borg iliskisi kapsamindaki atik su bedelinin tahsiline
iliskin davalarin ise adli yarg: yerinde gortllp ¢6ztmlenmesi gerekmekte olup, uygulama bu dogdrultuda istikrar kazanmistir.

Hal boyle iken, 15.7.1993 tarih ve 3914 sayil Belediye Gelirleri Kanununda Dedisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 1.
maddesiyle 2464 sayill Belediye Gelirleri Kanunu'na eklenen Mikerrer 44.madde ile, kati atik ve atik su ile ilgili “gevre temizlik
vergisi” ihdas edilmesi ve yasal sireg tamamlandiktan sonra da 1.1.1994 tarihinden itibaren uygulamaya gegilmesi tzerine kati



atik ve atik su ile ilgili uyusmazliklarin, belediye ayrnmi gézetilmeksizin vergi kapsamina alindigi gerekgesiyle vergi mahkemelerinde
bakilarak sonuglandiriimasi ve diger taraftan tahsilata iliskin uyusmazliklarin da Ucret kapsaminda adli yarg! yerinde
¢ozumlenmesine devam edilmesi nedeniyle, uyusmazhigin ¢6ziimlenebilmesi icin anilan Yasanin mikerrer 44. maddesinin
incelenmesi gerekmistir.

2464 sayil Belediye Gelirleri Kanunu’nun 3914 sayili Kanun'la eklenen Mikerrer 44. maddesinin birinci fikrasinda,
“Belediye sinirlan ve micavir alanlar iginde bulunan ve belediyelerin kati atik toplama ile kanalizasyon hizmetlerinden yararlanan
konut, is yeri ve diger sekillerde kullanilan binalar, gcevre temizlik vergisine tabidir.” hUkmi yer almis; ayni maddenin on ikinci
fikrasinda, “Belediyeler, atik su ile ilgili olarak da; kati atiklarla ilgili tarifede yer alan bina gruplanni topluca veya ayrn ayn dikkate
almak suretiyle ve su tiketim bedelini agsmamak Uizere meclislerince belirlenecek miktarda gevre temizlik vergisi alirlar. Atik su ile
ilgili gevre temizlik vergisi, su tiketim bedeli ile birlikte tarh ve tahakkuk etmis sayilir ve bu bedel ile birlikte tahsil edilir. Su ve
kanalizasyon hizmetleri ayn bir kanunla diizenlenmis bulunan belediyelerde ise, atik su bedellerinin tahsiline iliskin uygulama kendi
kanunlarindaki hiikiimlere tabidir.” denilmis ve son fikrasinda da, bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslann, Igisleri ve
Cevre Bakanliklarinin gérisleri alinmak suretiyle Maliye Bakanldi tarafindan belilenecedine isaret edilmistir.

Anilan Yasa maddesine iliskin “Belediye Gelirleri Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Tasarisi” Genel
Gerekgesinde (Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Mudarliga; 10.6.1993-Sayi: B.02.0.KKG/101-530/04937), cevre temizlik
vergisinin, belediyelerin icinde bulundugu mali sikintilara acil ve kisa vadeli bir ¢6zim olmak Uzere getirildigi belirtilmis; madde
gerekgelerinde ise on ikinci fikra hakkinda, “Belediyeler, belediye meclislerince yapilacak tarifeler Gzerinden su tiiketim bedelini
asmamak lzere, kanalizasyon hizmetlerinden yararlananlardan belilenecek miktarlarda ayrica gevre temizlik vergisi alacaklar, su
tiketim bedeli ile birlikte tarh ve tahakkuk ettirilecek bu vergi su bedeli ile birlikte tahsil olunacaktir. Ancak su ve kanalizasyon
hizmetleri ayn bir kanunla diizenlenmis bulunan belediyelerde, atik su bedellerinin tahsiline iliskin uygulama kendi kanunlarindaki
hiikiimlere tabi olacaktir.” denilmistir.

Buna gore, yasa koyucu tarafindan, mali sikinti iginde bulunan belediyelere, kati atiklarin toplanmasi ve atik sularin
uzaklastinlmasi hizmetleri karsiidinda gelir saglamak amaciyla, acil ve pratik bir g6zim olarak gevre temizlik vergisi ihdas
edilmistir.

Buraya kadar yapilan aciklamalar i1siginda; su ve kanalizasyon hizmetleri 2560 sayili ISKi Kanunu ile diizenlenen biiytiksehir
belediyelerinin, atik su bedeli uygulamasi bakimindan 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 3914 sayili Kanun’la eklenen
Mukerrer 44. maddesi ile getirilen cevre temizlik vergisi dlizenlemesinin disinda kaldigi, buna karsin su ve kanalizasyon hizmetleri
6zel bir kanun ile dizenlenmeyen belediyelerin ise atik su bedeli uygulamasi bakimindan 2464 sayill Belediye Gelideri Kanunu’nun
3914 sayil Kanun’la eklenen Mikerrer 44. maddesi ile getirilen gevre temizlik vergisi dizenlemesi kapsaminda kaldigi, bu hususun
yukarnida bahsedilen gerek Anayasa Mahkemesi, gerekse de Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinda da acgikca vurgulandidi, bununla
birlikte taraflar arasinda sayet abonelik iligkisi var ise, kati atik ve/veya atik su bedelinin vergi benzeri mali yikimitlik olmayip,
idareyle kisi arasinda abonman sézlesmesiyle kurulan 6zel hukuk iliskisi cergevesinde ve hizmet karsiliginda maliyet-kar esasina
gore idarece belirlenen tarifeye dayanilarak alinan bir ticret oldugu hususuna da vurgu yapildigi anlasiimakla, bu baglamda su ve
kanalizasyon hizmetleri 6zel bir kanun ile dizenlenmeyen belediyeler bakimindan kati atik ve/veya atik su bedelinin vergi benzeri
mali bir yikimlilik mii, yoksa 6zel hukuk iliskisine dayal bir ticret mi oldugu hususunun belirlenmesinde ABONELIK ILISKISININ
belirleyici oldugu anlasiimistir.

27.10.2010 giin, 27742 sayil Atiksu Altyapi Ve Evsel Kati Atik Bertaraf Tesisleri Tarifelerinin Belirenmesinde Uyulacak Usul Ve
Esaslara iliskin Yénetmeligin "Tanimlar" baslikli 4.maddesinin 1-a fikrasinda "Abone" tanimi yapiimis olup, buna gére, Abone: Su
ve atik su ve kati atik hizmetlerinden faydalanan ve/veya faydalanacak gergek veya tizel kisiyi ifade etmekte, "Abonelik"
baslkll 10.maddesinde ise, "Atik su altyapi yonetimlerinin hizmet vermekle yukimli oldugu tim gergek ve tiizel kisilerin abone
olmasi zorunludur" hikmi yer almaktadir.

Belirtilen yasal diizenlemeler ve ilgili mahkeme kararlan da dikkate alindidinda, davali Zonguldak Belediyesi tarafindan
18.11.2009 giin, 133 sayili Meclis Kararnna istinaden, Pasalar Mahallesi Mesrutiyet Sokak UzunM. Caddesi no:15
Merkez/Zonguldak, Terakki Mahallesi Doktor Oduz Glrcan Sokak no:1 Merkez/Zonguldak, Terakki Mahallesi Cumhuriyet Caddesi
no:18/E Merkez/Zonguldak adreslerinde bulunan is yerleri ile ilgi olarak davaci adina 2010 yil igin belilenen toplam2.832,00'ser
TL tutanndaki kati atik, toplama tasima ve bertaraf tcreti 6denmesine iliskin islemlerin, gerek su ve kanalizasyon hizmetleri 6zel
bir kanun ile dizenlenmeyen Zonguldak Belediyesince tesis edilmis olmasi, gerekse de taraflar arasinda bir abonelik iligkisi
bulunuyor birlikte dederlendirildiginde, s6z konusu Ulcretin idareyle kisi arasinda abonman sozlesmesiyle kurulan 6zel hukuk iligkisi
cercevesinde ve hizmet karsilidinda maliyet-kar esasina gore idarece belirlenen tarifeye dayanilarak alinan bir tcret oldugu
anlasiimistir.

Belirtilen durumlar karsisinda, davali Zonguldak Belediyesi tarafindan 18.11.2009 giin, 133 sayili Meclis Kararina istinaden,
Pasalar Mahallesi Mesrutiyet Sokak UzunM. Caddesi no:15 Merkez/Zonguldak, Terakki Mahallesi Doktor Oguz Glircan Sokak no:1
Merkez/Zonguldak, Terakki Mahallesi Cumhuriyet Caddesi no:18/E Merkez/Zonguldak adreslerinde bulunan is yerleri ile ilgi olarak
davaci adina 2010 yili igin belirlenen toplam2.832,00'ser TL tutarindaki kati atik, toplama tasima ve bertaraf icreti 6denmesine
iliskin islemlerin iptali istemiyle agilan davanin adli yargi yerinde goriilmesi gerekmektedir.

Aclklanan nedenlerle, davanin gériim ve ¢6zimi adli yargi yerinin gérevine girdiginden Zonguldak 2.Sulh Hukuk Mahkemesi'nce
verilen goérevsizlik karannin kaldinimasi gerekmistir.

SONUG : Davanin ¢6zimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Zonguldak 2. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 23.02.2012
glin, E:2011/962, K:2012/159 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 13.5.2013 glntinde OY BIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.



