T.C. OZET: icra muduriga  géreviilerinin

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kusurlarindan dogdugu iddia edilen maddi ve
HUKUK BOLUMU manevi zararin idarece tazmini istemiyle
ESASNO :2014/585 agllan davanin, 2004 sayli icra velflas
KARARNO :2014 /640 Kanununun 5.maddesi uyarinca ADLI YARGI
KARARTR :2.6.2014 YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :KS.
Davalilar : Adalet Bakanligini izafeten Diizce 2.icra Midurligu

OLAY :Davaci dilekgesinde, ilamli icra ve adi kiraya ait alacak igin 14.5.2012 tarihli yazil
takip talebi ile iki dosya temin ederek Dizce Icra Tevzi Midirligine miracaatla bulunduklarin;
kendilerine E: 2012/2082 ve 2012/2083 sayli takip dosya numaralari verilerek 2.icra Dairesi
Mudirligine génderildiklerini, icra Midir Yardimeisi M.O.’niin takip taleplerini kabul ettigini, kendilerine
15.56.2012 tarihli makbuz verildigini; alacakllarin, yaptiklar talep karsisinda bu konudaki hak ve
alacaklarini icra mudarliginde tanzim edilen 15.05.2102 tarih ve B.03.1iCD.1..81.01.01./2012/2082 E
saylll temlikname ile kendi adina temlik ettiklerini, dosyanin tek alacakli sifatini aldigini; Diizce 2.Icra
Dairesi Mudir Yardimcisinin, ilamliicra igin Ornek 4-5 icra Emri ve eksik édenen kira bedellerinden dolays
meydana gelen alacak icin Ornek 13 Adi Kiraya ve Hasllat Kiralarina ait Takipte Odeme Emrini borglular
adina tanzim edip géndermesi gerekirken, yanlis uygulama yaparak alacaklarini birlestirerek ORNEK 4-5
tanzim ettigini, borglularin adreslerine teblige ¢ikardigini, teblig edildigini ve kararin kesinlestigini; bu
esnada borglularin, yasal haklarini kullanarak icra Hukuk Mahkemesine sikayette bulunduklarini, 2012/202
esas sayil dosyasi ile dava acildigini; icra takibinin gecici olarak durduruldugunu; daha sonra icra Hukuk
Mahkemesinde 02.10.2012 tarihinde yapilan durusmada, 2012/352 sayil karar ile icra takibinin iptal
edildigini, 2. icra Mudurligi'nin takibini siriincemede biraktigina dair sug duyurusu hususunda
C.Bassavciligina miizekkere yazimasina karar verildigini; anlan kararn 30.11.2012 tarihinde
kesinlestigini, yerel mahkemesi tarafindan 10.12.2012 tarihinde tasdik olundugunu; Diizce 2. icra
Dairesi Mudir Yardimcisi M.O.niin takip talebine iligkin talebini iyi okuyup incelemedigini, usuliine uygun
icra Emri ve Odeme Emrini diizenlemedigini, bu konuda gerekli dikkat ve 6zeni géstermedigini, ihmali
davranigi ile alacaklarinin surincemede birakimasini ve iptalini sagladigini; davali icra midarligindn,
kusurlu eylem ve islemleri neticesinde magduriyetinin dogmasina sebebiyet vermis oldugunu; bu
kapsamda; takip dosyasi ile ilgili olarak yapmis oldugu masraf ve harcamalarin toplaminin 461.30 TL.
oldugunu, hakli bir talebe bagh olarak Diizce 2.icra Mudiriginin yanlis uygulamasi neticesinde maddi
zarara ugradigini; icra takip tarihi olan 05.05.2012 ile Diizce icra Hukuk Mahkemesinin icra takip talebinin
iptal edilmesine iligkin, 30.11.2012 kesinlesme tarihine kadar duydugu blyik aci ve Gziintiden, harcadigi,
kaybettigi zamandan dolay1 500.00 TL. manevi tazminata hikmedilmesi gerektigini ifade ederek; Dlzce
2. lcra Midirligi nezdinde esas 2012/2082 sayili takip dosyasi ile yapilan harcamalarin ve ilam
masraflarinin, isleyecek yasal faiz ile birlikte maddi tazminata hikmedilmesine; 05.05.2012 ile
30.11.2012 tarihleri arasindaki siregte duydugu bilylk aci ve Uzintiden ve harcadigl, kaybettigi
zamandan dolayr 500.00 TL manevi tazminata hikmedilmesine; fazlaya iliskin ve diger hak ve
alacaklarinin sakli tutuimasina karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

DUZCE 2.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI:17.4.2013 giin ve E:2013/204, K:2013/225 sayi ile,
dava dilekgesini dzetledikten sonra; Diizce 2.icra Midirliginin 2012/2082 Esas sayili dosyasinin
dosyalari icerisine celp edildidi, incelenmesinde; alacakllarinn M.S.A.S., K.$., H.S., N.S., borglularinin
C.A., YA, takibin ilaml takiplere 6zgl takip oldugu, takip miktarinn 8504,00 TL oldugu, borglulara
ddeme emrinin 07/06/2012 tarihinde teblig edildiginin gérildigl; Dizce icra Hukuk Mahkemesinin
2012/202 Esas 2012/352 Karar sayill dosyasi dosyalarinin igerisine alinmis oldugu, incelenmesinde;
davacilarinin Y.A. C.A. davallarmn M.S.,A.S., K.$., H.S., N.S., davanin takibin iptali oldugu; Mahkemece
yapllan yargllama neticesi 02/10/2012 tarihinde tespite iliskin hikimlerin eda hikmi icermediginden,
ilamh takiplere 6zgl takip yolu ile takibe girisilemeyecedi sadece ilamsiz takip yapilacagi, alacak



hususunda ortada kesinlesmis mahkeme karari olmadigindan, alacakl tarafca ilaml icraya dair takip
yapildigindan sikayetin kabulii ile Diizce 2. icra Midirliginin 2012/2082 Esas sayili takibin iptaline karar
verildigi, kararin 30/11/2012 tarihinde kesinlestiginin gorildig; davaci K.$.'in taraf bulundugu D Uzce
Cumhuriyet Bassavcliginn 2012/16960 sorusturma sayll dosyasinin UYAP sistemi (zerinden
gonderildiginin gorildigld; Mahkemelerince, tevdi edilen dava dosyasinin incelenmesinde; davanin kamu
gorevlisinin kusuru nedeniyle idare aleyhine acillan tazminat davasi oldudunun anlagildigi; dosya
kapsamindan; davacinin davali idarenin hizmet kusuruna dayanarak istemde bulundugunun anlasildigs; bir
kamu goreviisinin gdérevi sirasinda ve goérevi nedeniyle verdigi zararlarin hizmet kusuruna iligkin oldugu,
idari karar ve eylemlerden dogan zararlar niteliginde bulundugu; idarenin islemi ya da eylemi nedeni ile
dogan zararlardan dolays, idari Yarglama Usulii Yasasrnin 2/1-b maddesi geregince idare’ye karsi, idari
yargl yerinde tam yargi davasi agimasinin gerektigi; davacinin, dava dilekgesinde, Adalet Bakanligina
izafeten Diizce 2. icra MUdurligini hasim géstererek tazminat isteminde bulunduguna gére, uyusmazigin
idari yargi yerinde ¢dzUmlenmesinin gerektigi; gorev sorunu, agikga veya hig ileri sUrilmese de
kendiliginden dikkate alinmasi gereken hususlardan oldugu; Mahkemece yargi yolu bakimindan resen
incelenmesi gerektiginden bahisle; davanin yargi yolu nedeniyle reddine; miktar yéniinden KESIN olmak
Uzere karar vermistir.

Davaci, bu kez ayniistemle idari yargi yerinde dava agmistir.

SAKARYA 1.IDARE MAHKEMESI: 3.7.2013 giin ve E:2013/661, K.2013/727 sayiile, 2577 sayili
idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14. maddesinde, dava dilekgesinin gérev ydniinden de ilk incelemeye
tabi tutulacagi; 15/1-a maddesinde ise, adli veya askeri yarginin gérevii oldugu konularda agilan davalarin
reddine karar verilecegi kuralina yer verildigi; 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun 5. maddesinde; "icra ve
iflas Dairesi géreviilerinin kusurlarindan dogan tazminat davalari, ancak idare aleyhine agllabilir. Devietin,
zararin meydana gelmesinde kusuru bulunan goéreviilere riicu hakki saklidrr. Bu davalara adliye
mahkemelerinde bakilir." hikmiine yer verildigi; dava dosyasinin incelenmesinden; davaci tarafindan,
Diizce 2. icra Mudarligu géreviilerinin kusurlu eylem ve islemlerinden dolayi zarara ugradigindan bahisle
461,30-TL maddi ve 500,00-TL manevi olmak Uzere toplam 961,30-TL tazminatin yasal faiziyle birlikte
tarafina 6denmesi istemiyle bakimakta olan davanin agildigi anlagimakta ise de; 2004 sayili yasanin 5.
maddesinde, Icra ve iflas Dairesi géreviilerinin kusurlarindan dogan tazminat davalarinin adliye
mahkemelerinde bakilacaginin belirtiimesi karsisinda, bakilan davanin gériim ve ¢ézimunin Adli Yarginin
gorevine girdigi sonu¢ ve kanaatine varimis oldugu gerekgesiyle, davanin 2577 sayili Kanunun 15/1-a
maddesi uyarinca gorev ydninden reddine karar vermis; yapilan itraz Sakarya Bélge Idare
Mahkemesince, 5.2.2014 gin ve E:2013/1892, K:2014/111 sayi ile reddedilerek karar onanmis ve
kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCHIJyusmazlk Mahkemesi Hukuk B&limi'nin, Serdar OZGULDUR’tin
Baskanliginda, Uyeler: Eyiip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane TOPUZrtugrul ARSLANOGLU,
Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT un katlimlariyla yapilan 2.6.2014 ginli toplantisinda;

l-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi geregdince yapilan incelemeye
gore, adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayil Yasa’nin 14. maddesinde éngérilen bigcimde olumsuz
gOrev uyusmazligi dogdugu, idari yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen ydonteme uygun olarak davacinin
istemi Uzerine son gorevsizlik kararini veren mahkemece, ekinde adli yargi dosyasiile birlikte Uyusmazlik
Mahkemesi’ne génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlasidigindan gérev
uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

IFESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Tagkin CELIK’in, davanin ¢ézimiinde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavciarca géreviendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danigtay Savcisi Mehmet Ali GUMUS' iin davada adli
yarginin gérevii olduju yolundaki sézlii agklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, icra mudurlugi goéreviilerinin kusurlarindan dogdugu iddia edilen maddi ve manevi zararin
idarece tazmini istemiyle agimistir.

2004 saylli icra ve iflas Kanunu'nun 1.maddesinde; her asliye mahkemesinin yargi cevresinde
yeteri kadar icra dairesi bulunacagdi; her icra dairesinde Adalet Bakanligi tarafindan atanacak bir icra
miduard, yeteri kadar icra midir yardimcisi, icra katibi ile adli yargi ilk derece mahkemesi adalet
komisyonlari tarafindan géreviendirilecek mibasir ve hizmetli bulunacagi; icra midard, icra midir
yardimcisi veya icra katibinin herhangi bir nedenden dolayi yoklugu halinde goérev ve yetkilerinin, adli yargi
ilk derece mahkemesi adalet komisyonu tarafindan géreviendirilecek yazi isleri midir veya zabit katibi
tarafindan yerine getirilecegi; Adalet Bakanliginin, icra dairelerini bir arada bulundurmaya ve ayni icra
mahkemesine baglamaya yetkili oldugu hususlarina yer verilmis; ayni Kanunun 5. maddesinde ise,
“(Degisik: 6/6/1985 - 3222/1 md.) Icra ve iflas Dairesi goéreviilerinin kusurlarindan dogan tazminat
davalari, ancak idare aleyhine acilabilir. Devietin, zararin meydana gelmesinde kusuru bulunan géreviilere
ricu hakki saklidir. Bu davalara adliye mahkemelerinde bakilir.” hikmu yer almigtir.

Olayda davaci tarafindan; icra Dairesi Midir Yardmcisinin, takibe iliskin talebi iyi okuyup
incelemedigi, usuliine uygun icra Emri ve Odeme Emri diizenlemedigi, bu konuda gerekli dikkat ve 6zeni
gbstermedidi, ihmali davranisi ile alacaklarinin sirincemede birakimasina yol actigi ve iptalini sagladigs;
davali icra mudurldgunin, kusurlu eylem ve iglemleri neticesinde magdur oldugu iddia edilerek; ugranilan
maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle idare aleyhine dava acidigi anlasimaktadir.

Bu duruma gére, icra ve iflas Kanunu'nun uygulanmasina iliskin olarak kamu géreviilerinin
islemlerinden dogdugu 6ne sirilen zararin tazmini istemiyle acillan davanin anllan Yasa hikmi uyarinca
adli yargi yerinde ¢6zimlenmesi gerekmektedir.



Acklanan nedenlerle, Duzce 2.Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin gérevsizlik kararinin kaldirimasi
gerekmistir.

SONUC :Davanin¢dziminde ADLI YARGININ gérevii oldugjuna, bu nedenle Diizce 2.Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin 17.4.2013 gun ve E:2013/204, K:2013/225 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 2.6.2014 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
 Serdar Eyup Sabri Ali Nurdane
OZGULDUR BAYDAR COLAK TOPUZ
Uye Uye Uye
Ertugrul Ayhan Mehmet

ARSLANOGLU AKARSU AKBULUT




