Ceza Boliimii 2012/21E. , 2012/21 K.

e ASKER KISI SANIKLAR HAKKINDA “YARALAMA VE BU SUCA ISTIRAK ETMEK” SUCLARINA UYGUN
EYLEMLERI NEDENIYLE ACILAN KAMU DAVASININ, SUCUN ASKERI SUC OLMAMASI, ASKERI SUCA BAGLI
BULUNMAMASI VE ASKERI MAHKEMEDE YARGILANMAYI GEREKTIREN ILGININ KESILMIS OLMASI NEDE-
NIYLE ADLI YARGI YERINDE GORULMESININ GEREKTIGI HK.

ASKERI MAHKEMELER KURULUSU VE YARGILAMA USULU KANUNU (353) Madde 17
ASKERI MAHKEMELER KURULUSU VE YARGILAMA USULU KANUNU (353) Madde 9
UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14
TURK CEZA KANUNU (5237) Madde 43

TURK CEZA KANUNU (5237) Madde 106

TURK CEZA KANUNU (5237) Madde 37

TURK CEZA KANUNU (5237) Madde 87

TURK CEZA KANUNU (5237) Madde 125
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OLAY : Tunceli / Hozat 51. Mot. P. Tug. Kh. Bl. Komutanligi emrinde gérevli sanik P. Er R. O. ile ayni Komutanlk
emrinde gorevli P. Er S. Y. n, 3.1.2010 ginl 6gle ictimasinda tartistiklar, “aksam seni sinkaf edecedim” diyerek olay yerinden
ayrlan R. 0.'n, saniklardan P. Er O. Y. ile S.’In kaldigi ko§usa gelerek yeniden tartismaya ve birbirlerine vurmaya basladiklan
sirada, S.'In kifrederek bigak salladigi, daha sonra saniklar P. Onb. E. F., P. Er A. H., P. ErO. C., P. Er M. B., P. ErY. L., P. Er
S. D. ve P. Er B. U.'In da kavgaya dahil olarak S. Y.t darp ettikleri, orada bulunan diger askerlerin araya girerek S. Y.’ gazino
kogusuna gétirdikleri, saniklarin burada da S."t dévdukleri ve saniklar M. B. ile Y. 1.iIn S.'In kogusuna gelerek, M.’ In “adam
bayildi, gelin alin”, Y.’in “adam dévecekseniz aha bdyle dévilir gidin alin” dedidi, revire sonra da hastaneye kaldirilan S. Y.'In
muayeneleri sonucunda “kraniumda otuz cm? kemik defekti” tespit edildigi, kesin raporunda, “yaralamanin kisinin yasamini
tehlikeye sokacak nitelikte oldugu, duyulardan veya organlardan birinin islevinin yitirilmesi niteliginde oldugu ve basit bir tibbi
miidahale ile giderilebilecek 6lciide hafif nitelikte olmadiginin” belirtildigi, béylece saniklar R. O., 0. Y., A. H., 0. C., M. B, Y. 1.,
S. D. ve B. U.'In neticesi sebebiyle adirlasmis yaralama sugunu isledikleri, S. Y. n O. Y.t darp ederek kasten yaralama sugunu
isledigi, saniklardan E. F.In bu eylemi ile 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun 118. maddesinde diizenlenen “asta muessir fiil”
sugu ile birlikte bu sugu da igledidi, ancak eyleminin, 5237 sayil Tlirk Ceza Kanunu’'nda dlizenlenen ve daha adir cezayi
gerektiren 87/2. maddesindeki su¢ kapsaminda kaldidi ve saniklann terhis edildikleri agiklanarak 8. Kolordu Komutanhgi Askeri
Savcilidi'nca goérevsizlik karan verilmesi Uzerine yapilan itiraz sonucu, 2. Ordu Komutanligi Askeri Mahkemesi, itirazin kabulline,
gorevsizlik karannin saniklardan E. F. agisindan kaldinlmasina karar vermis, diger saniklar agisindan gérevsizlik kararinin
kesinlesmesinden sonra, Hozat Cumhuriyet Bassavciligi'nca, gorevsizlik kararinda anlatildidi sekilde olay anlatilarak saniklardan R.
0.'n eylemine uyan Tiirk Ceza Kanunu’nun 125/1-4, 87/2-b, 37., saniklar O. Y., A. H., 0. C., S. D., B. U.,, M. B. ve Y. L.'In
eylemlerine uyan ayni Kanunun 87/2-b, 37., S. Y.In eylemine uyan ayni Kanun'un 125/1-4, 43/2 ve 106/2-a maddeleri uyannca
cezalandinimalar istemiyle 16.3.2011 giin ve E:2011/39, K:2011/16 sayil iddianamesiyle kamu davasi agiimistir.

HOZAT ASLIYE CEZA MAHKEMESI: 31.3.2011 giin ve E:2011/15, K:2011/23 sayiyla, silahla tehdit ve hakaret suglan nedeniyle
acllan kamu davalarinin tefriki ile devamina karar verdikten sonra, saniklara ylklenen yaralama eyleminin Onbasi riitbesinde olan
E. F. ile istirak halinde gergeklestirildigi ileri stirildiginden, bu kapsamda Askeri Ceza Kanu-nu’nun 118. maddesinde dizenlenen
suga istirak ettikleri iddiasiyla yargilanmalarinin gerektigi ve 353 sayill Yasa’nin 12. maddesi uyarinca yargilamanin askeri yargi
yerine ait oldugu gerekgesiyle gérevsizlik karar vermis, temyiz edilmeyen karar kesinleserek, dava dosyasi, 8. Kolordu
Komutanligi Askeri Mahkemesi'ne génderilmistir.

8. KOLORDU KOMUTANLIGI ASKERI MAHKEMESI: 17.1.2012 giin ve E:2012/159, K:2012/14 saylyla, saniklanin diger sanik E. F.’in
eyleminden ayn olarak magdura karsi ayn bir yaralama eyleminde bulunduklarn, iddianamede anlatildigi gibi Tirk Ceza Kanunu’nda
dizenlenen “yaralama” suguna istirak ettikleri ve statulerinin ayni oldugu, yargilama asamasinda terhis edildikleri agiklanarak,
yuklenen eylemin askeri sug olmamasi ve askeri mahkemede yargilanmayi gerektiren ilginin kesilmesi nedeniyle saniklan yargilama
gorevinin adli yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karan vermis, kararin temyiz edilmeyerek kesinlesmesi (izerine,
dava dosyasi, 8. Kolordu Komutanligi Askeri Savciligi'nca, Mahkememize gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Ceza Bélumiinin, Serdar 0ZGULDURlUn Baskanhiginda, Uyeler; Ali Cengiz OZBEK,
Ahmet DURU, Ahmet KARADAVUT, Y. Sezai KARAA, Turgut SONMEZ, Haluk ZEYBEL'in katilimlariyla yapilan 04.06.2012 gunlu
toplantisinda;

I-ILK INCELEME: Yapilan incelemede, usule iliskin islemlerde 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus Ve Isleyisi Hakkinda
Kanun'da belirtilen stire ve bigim yoniinden bir eksiklik goriilmedidi, adli ve askeri yargi yerleri arasinda Yasa'nin 14. maddesinde
Ongoriuldigu bigimde olumsuz gérev uyusmazhigi dogdugu anlasildigindan, esasin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.



II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim G. Fatma BUYUKEREN'in, davanin ¢éziimiinde adli yargi yerinin gérevli oldugu yolundaki
raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN'In adli
yargl, Askeri Yargitay Bassavci Yardimeisi Filiz TURKOGLU'nun davanin ¢éziiminiin adli yargi yerinin gérev alanina girdigine iliskin
yazill ve sbzlii agiklamalan dinlendikten sonra GEREGE GORUSULUP DUSUNULDU

353 saylli Askeri Mahkemeler Kurulusu Ve Yargilama Usull Kanunu'nun "Askeri Mahkemelerin Gorevleri" bashdi altinda diizenlenen
ikinci Bslimiinde yer alan "Genel Gérev" baslikli 9. maddesinde; "Askeri Mahkemeler Kanunlarda aksi yazili olmadikga asker
kisilerin askeri olan suglar ile bunlarin asker kisiler aleyhine veya askeri mahallerde yahut askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili
olarak igledikleri suglara ait davalara bakmakla gorevlidirler" denilmektedir.

"Askeri suc" ise, 6gretide ve uygulamada;

a) Unsurlan ve cezalannin tamami Askeri Ceza Kanunu'nda yazil olan, baska bir anlatimla, Askeri Ceza Kanunu disinda
higbir ceza yasasi ile cezalandinlmayan suglar,

b) Unsurlan kismen Askeri Ceza Kanunu'nda kismen diger ceza yasalarinda gosterilen suglar,

c) Turk Ceza Kanunu'na atif suretiyle askeri sug haline déntstirilen suglar, olmak lizere i grupta mitalaa
edilmektedir.

Ayni Yasa’nin 13.10.1996 guin ve 22786 saylll Resmi Gazete'de yayimlanan 4191 sayill Yasa'yla dedisik 17. maddesinde; “askeri
mahkemelerde yargilanmayi gerektiren ilginin kesilmesi, daha 6nce islenen suglara ait davalara bu mahkemelerin bakma goérevini
dedistirmez. Ancak sucgun askeri bir su¢ olmamasi askeri bir suga baglh bulunmamasi ve sanik hakkinda kamu davasi agilmamis
olmasi halinde askeri mahkemenin gorevi sona erer” denilmekte iken, maddenin "... ve sanik hakkinda kamu davas! agilmamis
olmasi ..." tiimcesi Anayasa Mahkemesi'nin 11.3.2000 giin ve 23990 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 1.7.1998 glin ve
E:1996/74, K:1998/45 sayil karari ile iptal edilmistir.

Buna gore, askeri mahkemelerde yargilanmayi gerektiren ilginin kesilmesi, daha 6nce islenen suglara ait davalara bu
mahkemelerin bakma gorevini degistirmez. Ancak ylklenen sugun askeri bir su¢ olmamasi, askeri bir suga bagl bulunmamasi
halinde, askeri mahkemenin gérevinin sona erecegdi aciktir. iptal kararn nedeniyle, sanik hakkinda kamu davasinin agiimis olup
olmamasinin bir 6nemi bulunmamaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, iddianame igerigi ve gorevsizlik karan veren yargi yerlerince de kabul edildigi tizere, saniklar hakkinda
S. Y., hep birlikte istirak halinde dévdikleri ve bu nedenle hayati tehlike olusturacak ve duyulardan ve organlardan birinin
islevini yitirecek sekilde yaraladiklar ileri striilerek kamu davasi acildigi, bu davadan ayn olarak askeri yargi yerinde davasi
devam eden diger sanik E. F.'In bu eyleme istirakinin s6z konusu oldugu, statisi nedeniyle eyleminin ayrica “asta miessir fiil”
sugunu olusturup olusturmadidi ve hukuki durumunun yargilamanin devam ettigi mahkemece dederlendirilecedi, saniklar hakkinda
E. F.In ayrica isledidi ileri striilen suga iliskin ve bu suga istirak ettiklerinden bahisle agilmis bir kamu davasinin bulunmadigi
anlasiimistir.

Bu durumda olumsuz gérev uyusmazlidina konu “yaralama” suguna uygun saniklara yuklenen eylemin Tirk Ceza Kanunu’nda
dlzenlendigi, Askeri Ceza Kanunu’nda bu suga iliskin bir diizenlemenin bulunmadidi, bu nedenle ylklenen eylemin “askeri sug”
olmadidi agiktir. Saniklarin yargilama asamasinda terhis edildikleri de dosyada bulunan bilgi ve belgelerden anlasiimaktadir.

353 sayil Yasa'nin 17. maddesinde, askeri mahkemelerde yargilanmayi gerektiren ilginin kesilmesiyle daha 6nce iglenen suglara
ait davalara bu mahkemelerin bakma goérevinin dedismeyecedi, ancak sugun askeri bir sug olmamasi askeri bir suga bagl
bulunmamasi durumunda, askeri mahkemelerde yargilanmayi gerektiren ilginin kesilmesiyle, askeri mahkemenin gérevinin sona
erecedi dizenlenmis bulundugundan ve somut olayda saniklara ylklenen eylemin askeri sug olmadigi anlasildigindan, 353 sayil
Yasa'nin 17. maddesi uyarinca davanin adli yargi yerinde goérilmesi ve Hozat Asliye Ceza Mahkemesi'nin gorev-sizlik kararinin
kaldinlmasi gerekmistir.

SONUC: Davanin ¢6zimiinde ADLT__YARG_I yerinin gorevli olduguna, bu nedenle Hozat Asliye Ceza Mah_ker]'\ve_si_’nin 31.3.2011 gin
ve E:2011/15, K:2011/23 sayil GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 04.06.2012 gininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



