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e DAVALI BELEDIYEDE EMEKLI SOZLESMELI PERSONEL OLARAK GALISAN DAVACININ SOZLESMESININ FESHINDEN KAYNAKLANAN, KIDEM VE IHBAR TAZMINATI ILE FAZLA MESAI UCRETLERININ
ODENMESINE KARAR VERILMESI ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN, IDARI YARGI YERINDE COZUMLENMESI GEREKTIGI

o UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYiSi HAKKINDA KANUN (2247) Madde 14

"Igtihat Metni"

Davaci : B.P.

Vekili : Av. M.K.

Davall : Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi
Vekili D Av. Z.A.

OLAY : Davac vekil, dava dilekgesi ile, mivekkilinin 1991 yilindan 15.8.2004 tarihine kadar davali idare biinyesinde Kiltiirel ve Sosyal Isler Bagkanligi Sehir Tiyatrolar Mid inde galistigini, is sdzlesmesinin
haksiz ve nedensiz olarak feshedildigini, hak ettigi ihbar ve kidem tazminati ile fazla mesai ve hafta tatili ticretlerinin 6denmedigini ileri siirerek, ihbar-kidem tazminati ile fazla mesai ve hafta tatili Gicreti
alacaklarindan olusan toplam 300,00 TL'nin is akdinin feshi tarihinden baslayarak bankalarca mevduata uygulanan en yuksek faizi ile birlikte tahsiline karar veriimesi istemiyle adli yargi yerinde dava

agmistir.

ISTANBUL 7. IS MAHKEMESI: 7.10.2008 giin ve E:2006/186, K:2008/522 say! ile, dosya icerisinde mevcut belgeler ve ézellikle sézlesme érneklerinden davacinin davali Istanbul BUyUksehir Belediye Bagkanhig
Sehir Tiyatrolaninda Idari nitelikteki sézlegmeler ile calstigl, davacinin Sosyal Giivenlik Haklan ydninden 506 sayil yasaya tabi olarak calistigi anlagiimakta ise de, yapilan igin niteligi geregi Is Kanununa tabi
calistinlan isgiler ile benzer isi yapiyor olmasi davacinin Is Kanununa tabi olarak galistigi sonucunu dogurmayacag, isyerinin 6ze! in, galistinlan personelin nitelikli elemanlardan segilmis bulunmasini hakli kildigi,
sozlesmenin taraflanndan birisinin idare, diger tarafin ise davaci oldugu sozlesmenin taraflarinda esitlik degil idarenin yonetsel ust'unlugu ile otoritesini belirleyen unsurlan tasidigi, yine sézlesmenin igeriginden is
hukukunda gegerli olan taraf serbestisi, 6zgiir davranma ve egsitlik ilkelerini gérmenin mimkiin olmadigi, idarenin baskin giici ve egemenliginin sézlesmede agikga fark edildigi, bu haliyle taraflar arasinda tipik is
sozlesmesinin varligindan s6z edilemeyecedi, bu sebeple davanin konusu itibariyle idari yarginin gérev alanina girdigi, mahkemelerin gérevinin kamu diizenine iligkin olup, gérev itirazinin davanin her asamasinda
ileri strlilebilecedi, daval kurum vekilinin de, taraflar arasindaki iligkinin is iliskisi olmadidi, davaya bakmanin mahkemelerinin gérev alani igerisinde olmayip, idare mahkemesinin gérevli oldugundan bahisle gérev
itirazinda bulundugunun géruldtgi, yukanda agiklanan nedenlerle davaya bakma gorevinin idare mahkemesinin gérev alani igerisine girmesi nedeniyle mahkemelerinin gérevsiz bulundugundan, dava dilekgesinin
gorev yoniinden reddine karar vermek gerektigi gerekgesiyle davaya bakma gorevinin idari yarginin gérev alani igine girdiginden dava dilekgesinin gérev yéniinden reddine, mahkemelerinin gérevsizligine karar
vermig, bu karar Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 17.2.2009 giin ve E:2009/3506, K:2009/2848 sayili kararnyla onanmak suretiyle kesinlegmistir.

Davaci vekili, bilirkisi raporunda tespit olunan kidem tazminati, ihbar tazminati ve fazla mesai alacagi toplami olan 22.920.00 TL'nin akdin fesih tarihinden baslayarak bankalarca mevduata uygulanan en yuksek
faiz ile birlikte davalidan tahsili istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

ISTANBUL 5. IDARE MAHKEMESI: 3.2.2012 giin ve E:2009/643, K:2012/307 sayi ile, dava konusu olayda anlasmaziigin davaciya is Kanunu hiikiimlerine gére istedigi kidem tazminati, ihbar tazminati ve fazla
mesai alacaginin 6denip 6denmeyecegine iliskin oldugu, anlagmazligin esasinin ¢6ziminde alacagin niteligi 6nem tagimakta olup, istenilen tazminata yonelik ihtilafin is Kanunu gergevesinde ¢6ziimii gerektigi,
kaldi ki 5521 sayili i Mahkemeleri Kanununun 1.maddesinde Is Kanununa dayanan her tiifii hak iddialarindan dogan uyusmazliklann goziimlenmesinde is mahkemelerinin gorevli oldugunun belirtildigi, gerekgesiyle
davanin gorev yonunden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, ortaya gikan olumsuz gérev uyusmazhiginin giderilmesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.
INCELEME VE GEREKGE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BSlimii'niin, Zehra Ayla PERKTAS'In Bagkanhiginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Ayhan AKARSU ve Metin ULUKANLIGIL'in
katiimlanyla yapilan 11.3.2013 gunli toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayill Yasanin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Davacinin ihbar, kidem ve fazla mesai ucretlerine iliskin olarak, adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Yasanin 14. maddesinde 6ngériilen bigimde olumsuz gorev uyusmazhgi dogdugu, adli ve idari yargi
dosyasinin davacinin istemi Gzerine son gorevsizlik kararini veren Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda
dogan gérev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

1I-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin géziimiinde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Tuncay DUNDAR'n davada idari yarginin gérevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlgi, Kiiltiirel ve Sosyal isler Daire Bagkanligi Sehir Tiyatrolan Midiruginde sahne marangozu olarak, hizmet sézlesmesi ile gérev yapan davacinin, sézlesmesinin
feshedilmesi nedeniyle kidem ve ihbar tazminati ile fazla mesai ticretlerinin 6denmesi istemiyle agilmistir.

5441 sayill Devlet Tiyatrosu Kurulusu Hakkinda Kanunun 5.maddesinin c bendinde ve devaminda;

«...Konduvitler, suflérler, atelye sefleri, sahne makyajcilan ve perukacilan, atelye ressamlan, butaforlar, sahne isikgilari, sahne set ve makinist ve makinistleri, sahne marangozlan, sahne demircileri, sahne
terzileri, sahne kunduracilar, kasoérler, sahne amirleri ve yardimcilari, sahne kostiimciileri, aksesuvarcilar, sahne uzmanlari ile sanat ve yénetim kurulu tarafindan gérevlerinin 6zelligi belirtilecek ihtisasi bulunan
elemanlar da Devlet Tiyatrolari uzman memurlan adini alirlar.

6388 sayill Kanun hiikiimleri Devlet Tiyatrosu Genel Midiriigi uygulatici uzman memurlan hakkinda da, uygulanir. Uzman memurlardan kondiivit ve siflérler 6388 sayili Kanunun Devlet Tiyatrolan sanatkarlarina
samil olan hikimlerinden diger uzman memurlar da ayni kanunun 3 {incii maddesi harig diger hikiimlerinden faydalanirlar.

Devlet, Tiyatrolan sanatkar memurlari, uygulatici uzman memurlan ve uzman memurlan sanat ve yénetim kurulu karan {zerine Genel Mudurle aralarinda yapilacak bir yil sireli idari s6zlesmelerle géreve alinirlar.
Yapilacak idari sdzlesmelere bu maddede belirtilen hizmet 6zellikleri de yazilir. Bunlarin s6zlesmelerinin sonunda hizmete devamlan da ayni usule tabidir.

Mali haklan ve 6zellikleri bu kanun iginde kalmak ve Devlet memuru niteliklerine halel gelmemek lzere sanatkar memurlar, uygulatici uzman memurlar ve uzman memurlarin hizmete alinma, hizmete devami sekilleri
ile sair 6zellik ve yukamltlikleri idari s6zlesmelerinde belirtilir> hikmi yer almis,

657 sayill Devlet Memurlan Kanununun «Belediye, Opera ve Tiyatrolar, Sehir ve Belediye Konservatuar ve Orkestrasi» baslikll Ek gegici madde 13. de

«Belediye Opera ve Tiyatrolan ile Sehir ve Belediye Konservatuvar ve Orkestralarinin teknik biinyeye dahil olan stajyer, uzman memurlar uygulatici uzman memurlar ve sanatkarlar hakkinda kendi 6zel kanunlari
yururlige girinceye kadar 29/7/1960 tarih ve 37 sayili Kanun ile bu Kanunla atif yapilan kanun hiikimlerinin uygulanmasina devam olunur.

Ancak;

A) Teknik biinyeye dahil stajyer ve sanatkarlarin sézlesme iicretleri ve emeklilik kesenegine esas ayliklan bakimindan baslangig ve en son yiikselebilecekleri derece ve kademeleri hakkinda, bu Kanunun ek gegici
12 nci maddesinin (A) bendi ile (B) bendinde tesbit edilen taban ve tavan rakamlan uygulanir.

Su kadar ki, belediye meclisleri bahsi gegen sanatkarlar ve stajyerler igin ek gegici 12 nci maddenin (A) bendi ile yukseltilen sinirlardan daha asad tcret tesbitine yetkilidir.
B) Belediye Opera ve Tiyatrolan ile Sehir ve Belediye Konservatuvar ve Orkestralarinda galisan ve (A) bendinin disinda kalan personel hakkinda bu Kanunun belediyeler personeli ile ilgili htikimleri uygulanir.

(Degisik: 25/6/2009 - 5917/16 md.) Sanatgl, stajyer sanatgi, sanat uygulaticisi ve sahne uygulaticilarinin sézlesmeli personel olarak istindami igin kullanilacak olan pozisyonlarin unvani ve sayisi ile tip
sodzlesmeleri ve (icretleri igin Maliye Bakanligindan vize alinmasi yéniinde yili biitge kanunlan dahil ilgili mevzuatinda diizenlenmis olan hiikiimler, bu madde kapsamina girenler hakkinda uygulanmaz.

(Ek: 30/5/1973 - KHK 5/13 md.) Bu madde kapsamina giren Kuruluslarin 29/7/1960 tarihli ve 37 sayill kanun kapsamina girmeyen teknik biinyeye dahil stajyer, uzman memur, uygulatici uzman memur ve
sanatkarlan hakkinda ek gegici 12 nci maddenin (B) bendi hiikmi uygulanir.» hikmiine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin, Sehir Tiyatrolar Midurligiinde sahne marangozu olarak isgi kadrosunda galismakta iken kendi istegi ile 14.4.1992 tarihinde emekliye ayridigi ve emekliye ayrildigi bu
tarihten bir guin sonra Sanat ve Sahne Uygulaticilan Hizmet Sézlesmesini imzalayarak 15.4.1992 - 16.8.2004 tarihleri arasinda emekli s6zlesmeli marangoz olarak galismaya basladigi; bu sézlesmenin 657 sayili
Devlet Memurlan Yasasinin ek gegici 12, 13, 14 ve 16.maddeleri ile 5441 sayili Yasa hikiimlerine ve 7.5.1987 giin ve 87/11782 sayili Bakanlar Kurulu Karar eki Devlet Sanatgilari ve Sanatgilarin Sézlesmeli olarak
galistinimalarina iliskin esaslar hukimlerine gore dizenlendigi; bu s6zlesmenin “Sanat ve Sahne Uygulaticilan Hizmet Sozlesmesi” bashdi altinda birer yillik strelerle zincirleme sekilde devam eden s6
oldugu; sézlesmenin 4.maddesinde, ilgilinin gérevinde 5441/1310 sayil Yasa ve 657 saylill Yasanin ilgili maddeleri ve sézlesme hiikiimleri ile istanbul Bilyiiksehir Belediyesi Sehir Tiyatrolar Midiirl
veya gikanlacak Tuzik, Kararname, Yénetmelik, Yonerge, Karar ve duyurularina tam olarak uymak zorunda oldugu; 5. maddesinde, ilgilinin 657 sayili Yasanin 48. maddesinin a fikrasinin 4, 5, 6 ve 7 bentlerinde
belirtilen sartlar tasimasinin zorunlu oldugu bu sartlardan herhangi birini tasimadiginin sonradan anlasiimasi veya sézlesme siresi igerisinde kaybetmesi halinde sézlesmenin re’sen fesh edilerek gorevine son
verilecedi; 17. maddesinde de, Istanbul Bilyiiksehir Belediyesi Sehir Tiyatrolan Sanat ve Sahne Uygulaticilan hakkinda, 5434 sayili T.C. Emekli Sandigi Yasasi ile bu Yasaya ek ya da bu Yasanin bazi maddelerini
degistiren diger Yasalarin aylik tcretli istirakgiler hakkinda maluliyet ve sevk hiikimleri gerektiginde 5441/1310 sayill Yasalarla saptanmis olan bir yillik sézlesme stiresi iginde ya da bu surenin bitiminde Y6netim
Kurulunun Karan ile Istanbul Bilyiiksehir Belediyesi Sehir Tiyatrosu Midurigi tarafindan uygulanir denildigi anlagiimistir.

Olayda, davaci ile sézlesme yapilirken, 657 ve 5441 sayili Yasalar ile, 87/11782 sayili Bakanlar Kurulu Kararina atifta bulunuldugu ve bu Kanunlardaki hikimlerin uygulanacaginin belirtildigi anlagilimaktadir. Anilan
Yasal diizenlemeler gézetildiinde davacinin isgi sayilmayan “kamu gorevlisi” oldugu, 6te yandan idare hukuku esaslarina gére diizenlenen hizmet soézlesmesinin de “idari s6zlesme” niteligi tasidigi kuskusuzdur.

Bu durumda 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1-c maddesinde belirtilen idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazlik kapsamindaki davanin gériim ve gozimiinde idari yargi yerinin
gorevli oldugu agiktir.

Agiklanan nedenlerle, davanin gériim ve ¢éziimiinde idari yargi yeri gérevli oldujundan, istanbul 5. idare Mahkemesi'nce verilen gérevsizlik karannin kaldinlmasi gerekmistir.

SONUG : Davanin géziimiinde IDARI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Istanbul 5. idare Mahkemesinin 3.2.2012 giin ve E:2009/643, K:2012/307 sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,
11.3.2013 gniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.



